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Kulturni koncept “čefurja” v slovenskem javnem diskurzu med diskriminacijo in 
normalizacijo  
Pričujoče diplomsko delo se ukvarja z analizo spremembe položaja kulturnega koncepta čefurja v 
slovenskem javnem diskurzu in s kompleksno usodo besede čefur in koncepta čefurja v vsakdanjem 
življenju državljanov Republike Slovenije. Ustaljena kot pejorativni označevalec za eno skupino 
slovenskih prebivalcev, kot inštrument blatenja in zaničevanja enakosti, beseda Čefur se trenutno v 
javni uporabi nahaja v procesu normalizacije ali nevtralizacije. Sodobni kulturni koncept se še 
vedno uporablja kot negativni označevalec (orodje za blatenje posameznikov in skupin) in je kot 
takšen tudi delno tabuiziran v segmentu politično korektne javne komunikacije. Hkrati je v uporabi 
tudi kot precej normalizirana beseda z družbenokritičnim in emancipatornim potencialom, 
predvsem v procesih manjšinske samoidentifikacije in v odvisnosti o situacijskem oz. 
komunikacijskem in političnem kontekstu. Diplomsko delo povezuje spremembe v diskurzivnem 
položaju besede in okoliščine materialno otipljivega življenja manjšinskih skupin prebivalcev 
identificiranih in samoidentificiranih kot "Čefurji." Ob tem kombinira kvalitativne in kvantitativne 
metode in obsega teoretično-spekulativna poglavja, diskurzno analizo medijskih in umetniških 
virov, empirično kvantitativno raziskavo, autoetnografsko in performativno naracijo, vire in priloge.   
Ključne besede: Čefur, diskriminacija, normalizacija, samoidentifikacija. 
Cultural concept of “čefur” in Slovenian public discourse between discrimination and 
normalization 
This diploma thesis tackles the analysis of the changes in the position of the cultural concept of 
"čefur" in Slovenian public discourse, and with the complex destiny of that concept in the everyday 
life of the Slovenian citizen. Stabilized as a pejorative signifier for one specific demographics of 
Slovenian citizen, as an instrument of tarnishing and the denial of equality, the word Čefur is 
presently going through the process of normalization or neutralization. Contemporary cultural 
concept is still used as a negative/pejorative device (used to tarnish or discriminate individuals and 
groups), and as such is often tabooed in some segments of politically correct public communication. 
At the same time, it is used as quite normalized word with socially criticizing or emancipatory 
potential, above all in the processes of minoritaria self-identification, and depending on situational 
or communicational context. This thesis is relating changes in discursive position of the word, and 
material circumstances of the tangible life of minority groups of citizen identified or self-identified 
as Čefurji. While doing so, it is combining qualitative and qualitative methods, and encompasses 
theoretical and historical chapters, discourse analysis of the media-related and literary sources, 
empirical quantitative analysis, and auto ethnographic and performative narration, sources and 
appendix.    
Keywords: Čefur, discrimination, normalization, self-identification. 
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1 UVOD 
Če vstopimo v katerikoli slovenski javni prostor, kjer je zaposlena čistilka, lahko pričakujemo 
slabše govorjenje slovenskega jezika, ampak enako tako lahko slišimo kakšen komentar o 
avtohtonih Slovencih, ki so, “kot je znano” nemarni, ne znajo splakniti vode za sabo, ko opravijo 
veliko potrebo, ali so pač skopuhi, ki denar zapravljajo za potovanja v Afriko, nosijo se pa kot 
reveži. Ob »kofetkanju« se lahko doda še kaj o slovenskem smislu za humor. Pisanje tega 
diplomskega dela je večinoma potekalo v Mestni knjižnici Kranj, kjer se je odvijala obnovitev 
stavbe in tako kot je bilo za pričakovati, so jo večinoma opravljali »čefurski delavci« (v 
nadaljevanju čefurji). Med njimi so bili samo trije Slovenci. Po napornem 12-urnem delavniku so si 
v bližini knjižnice privoščili pivo in kavo. Nečefurji so bili tisti, ki so se pogovoru prilagodili. 
Govorili so srbohrvaško po svojih najboljših močeh in se poskušali poistovetiti s čefurskimi šalami, 
kar je čefurskim delavcem bilo še toliko bolj smešno.  
Res je, da vsakdanje življenje s svojo nepričakovanostjo in kompleksnostjo presega vsako teorijo. 
Diplomsko delo je le eden skromnih korakov k njegovem razumevanju.

1.1 Pojem in usoda čefurja 
V slovarju slovenskega knjižnega jezika (2014) lahko zasledimo dve definiciji čefurja. Prva čefurja 
opisuje kot nekoga, ki živi v Sloveniji in je poreklom iz bivše Jugoslavije, razen Slovenije. Druga 
ga opredeli kot pripadnika “subkulturne skupine z značilno govorico, ki je mešanica slovenščine in 
jezikov drugih narodov nekdanje Jugoslavije.”  
Snoj (2016) zapiše, da je etimološki izvor besede verjetno hrvaški oziroma srbski, kjer je za 
pripadnike teh narodov pejorativna  oznaka za Juda delno podobna beseda Čifut. Poleg tega 
izpostavi še drugo možnost, kjer naj bi beseda lahko imela svoj izvor v bosanski besedi ćafir  (iz 
arab. kafir) kar v muslimanskem svetu pomeni "nevernik".  
Poleg besede čefur, v kulturni koncept čefura in čefurzima spadajo i druge pejorativne oznake, kot 
so “Balkanec”, “južnjak”, “čapac”. Takšne besede oz. označevalci se predvsem povezujejo s 
slovenskimi državljani, prebivalci in migrantskimi delavci poreklom iz  Bosne in Hercegovine. Ob 
tem se jim pripisujejo negativne konotacije umazanosti, neurejenosti, glasnosti, nekulture, 
problematičnosti. V družbeni konstrukt spadajo tudi: onomastika (priimek na -ić, imena kot so 
Suljo, Mujo, Šemsa in Safeta), fizične lastnosti (temnejša polt, telesne dlake ...), védenje in kulturni 
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okus (glasno govorjenje, poslušanje Cece in Šabana Šaulića, črtaste trenerke s »pijace« , nošenje 1
dresov bosanske nogometne reprezentance  (če nimaš Džekota nisi cool),  muslimanski tespih ali 
pravoslavne brojanice  (na vzvratnem ogledalu), priprava hrane (burek, kljukuša, baklava itd.) in še 
mnogi drugi vidiki, predvsem lingvistični (besede, slovnica) in paralingvistični (naglas, intonacija).   
Čefur se v sodobnem slovenskem nacionalnem diskurzu prikazuje kot paradoks, saj je z ene strani 
sredstvo nacionalne integracije, z druge strani pa je tujec ali celo sovražnik. Čefur je bil že od 
samega začetka osamosvojitve Slovenije sprejet kot nekaj negativnega, kar vključuje njegov način 
življenja, ampak tudi delo, ki ga opravlja … (Tomc v Özay, 2019, str. 9). Aspekt družbenega razreda 
močno vpliva na  diskriminatorne uporabe besede, kjer so materialni aspekti čefurskih življenj 
neizogibno povezani z družbeno slabšim položajem ali marginalizacijo.  
Skozi čas so nekateri čefurji postali pomembni, še posebej na slovenskem kulturnem področju in 
premik se kaže v tem, da so v prvotni fazi poskušali umakniti stigmo, ki jo ima čefur. Ne samo 
čefurji sami, ampak tudi slovenski umetniki skozi gledališke predstave in druge javne nastope, 
knjige, itd. Čefur kot koncept je postal manj negativen s tem, ko so posamezniki in skupine, ki jih 
koncept zajema, besedo sprejeli kot del svoje lastne identitete, podobno primeru temnopoltih 
državljanov v Ameriki, ali drugih manjšin (Aleksić, 2009). To, kar je bilo včasih bilo strogo 
začrtano kot diskriminatorno ali sramotno, se je preobrazilo v emancipacijo, odpor in ponos. Kljub 
pozitivnim premikom, so  elementi diskriminacije še vedno živi. Normalizacija je v toku s strani 
demokratičnega dela slovenske družbe. Poleg tega se pojavlja še en proces—"coolizacija", 
dojemanje čefurja kot nekaj pozitivnega in zaželenega. To so novi momenti v slovenskem 
družbenem diskurzu, ki se pojavljajo tudi v medijih, a prav tako gre za eno od plati 
samoidentifikacije, oz. emancipacije čefurjev. Diskriminatorno težo pustijo za seboj in postajajo 
ponosni na to, kar so. Razviden je tudi njihov odnos do "izvirnih" Slovencev, kjer se dojemajo za 
drugačne od njih in so prav tako ponosni na to. Takšni procesi pozitivne samoidentifikacije čefurja, 
predstavljajo protiutež  v primerjavi z nacionalističnim ali hegemonskim slovenskim diskurzom.  
Diplomsko delo čefurja umešča v njegovo realno stanje, skozi zgodovino, katere velik del je bila 
diskriminacija, pa vse do danes, kjer se kaže pomemben pomik k normalizaciji. Ob tem uporablja 
družbene teorije zamišljenih skupnosti in izmišljenih tradicij, ponuja analizo diskurzivnih procesov 
v katerih se hkrati zrcalita diskriminacija in normalizacija (s pomočjo analize romana Čefurji raus in 
podobnih virih). Empirični del diplomskega dela se osredotoča na odnos kulturnega koncepta 
 Pijaca- srbohrvaški izraz za tržnico1
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čefurja in procesov samoidentifikacije, prinaša in analizira podatke o "čefurskem coolu", kot obliki 
opolnomočenja posameznikov in skupin s pomembni diskurzi sodobne kolektivne identitete 
čefurjev. 
1.2 Struktura dela in metodologija  
Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh glavnih delov, teoretično-zgodovinskega in empiričnega. Prvi 
del poda teoretska spoznanja o izumljanju naroda in  konstituciji drugačnosti, pri čem se pojem 
čefurja in čefurske identitete analizira kot pomemben vidik nacionalne zgodovine. Izpostavili bomo 
nekaj primerov s področja umetnosti in vsakdanjega življenja. Primeri iz vsakdanjega življenja brez 
referenc so, ali del avtoetnografske naracije, ali gre za terenska opazovanja v okrožju prijateljev in 
družine. Na pobudo in ob dovoljenju mentorja, so takšni deli izpisani “performativno” in to 
vključuje tudi neformalni ali pogovorni jezik, ki odseva analizirane forme in žanre.  
Za primer diskurzivnega nasilja sem analizirala gledališko predstavo z naslovom »Preklet naj bo 
izdajalec svoje domovine!«,  v režiji Oliverja Frljića, kjer gre za odličen prikaz diskurznega in 
deloma materialnega nasilja v prvem obdobju državne osamosvojitve. Za primer delnega prehoda 
od diskriminacije k normalizaciji sem uporabila Vojnovićev roman Čefurji raus!, kjer uspešno 
predstavi kompleksnost položaja čefurja in spremembe v tem položaju.  Nadaljevala sem s pojavom 
normalizacije in pozitivne oz. emancipatorne uporabe pojma čefurja in izpostavila nove oblike 
samoidentifikacije, ki so še vedno v procesu nastajanja. 
V empiričnem delu, ki vključuje anketo in analizo spletnih virov sem: 
  
• opravila kvantitativno analizo ankete s katero skušam ugotoviti, kakšno je bilo dojemanje 
čefurja 30 let nazaj in kako je s tem pojmom danes. Zanimalo me je, kakšne so izkušnje 
čefurjev v preteklosti v primerjavi z današnjim časom, ali je prišlo do normalizacije in na 
kakšen način ta poteka;  
• opravila diskurzno analizo komentarjev s spletnega foruma med.over.net, kjer me je 
zanimalo, ali se je skozi čas negativna konotacija čefurja zmanjšala in kakšno je dojemanje 
čefurja skoraj trideset let po osamosvojitvi.  
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1.3 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
V diplomskem delu sem zastavila 3 raziskovalna vprašanja in 3 hipoteze:

R1: Ali je v zadnjih tridesetih letih prišlo do vidnih sprememb v položaju “čefurja” v slovenskem 
javnem diskurzu in kulturnih debatah? Pri prvem raziskovalnem vprašanju moja hipoteza je, da je 
resnično prišlo do sprememb.  
R2: Ali so morebitne spremembe pozitivne (oz. ali etnografski glasovi nakazujejo pomik od 
diskirminatornega k normaliziranemu položaju konceptualnega sklopa čefur)? Pri drugem vprašanju 
je moja hipoteza, da so te spremembe precej pozitivne, ampak še vedno obstajajo diskriminatorne in 
pejorativne uporabe ter da je celotni proces zaznamovan s politično polarizacijo in se odvija počasi.  
R3: Ali morebitne pozitivne spremembe v diskurzivnem položaju “čefurja” in “čefurstva” odražajo 
resnične materialne izboljšave vsakdanjega življenja prve in druge generacije balkanskih 
priseljencev, ali procesa zaenkrat nista v korelaciji? Tretja hipoteza je, da je na takšno vprašanje 
odgovor zelo kompleksan in odvisen od intersekcionalnega položaja vsakega posameznika 
(družbeni spol, družbeni razred, obdobje priseljevanja družin itd.).  
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2 TEORETIČNI DEL  
V nadaljevanju  bom podala vpogled v teoretične modele, ki so relevantni za boljše razumevanje 
fenomena čefurja in njegove pozicije v trenutni slovenski družbi, kulturni politiki in javnemu 
življenju.  
2.1 Zamišljena skupnost in izumljene tradicije 
Ko je narod možno videti kot andersonovsko zamišljeno skupnost in subjekt nacionalizma ali to 
resnično šteje tudi za neuradno in manjšinsko skupino prebivalcev? Sodeč po dinamiki sobivanja 
"avtohtonih" in "neavtohtonih" Slovencev, bi potemtakem lahko rekli, da gre za dve zamišljeni 
skupnosti, eno dominantno ali hegemonsko in eno sekundarno, odvisno in kontingenčno. Te sta 
odvisni tudi o psevdosintezi skupne države iz preteklosti (Jugoslavije), ki je bila multikulturalna, saj 
je združevala različne narode, veroizpovedi in tri jezike, ampak je bila slovenska kultura vseeno 
tista, ki je že od samega začetka odstopala od miselnosti Balkana. Zasluge za mirno sobivanje, ki je 
bilo  skoraj petdeset let, lahko prepišemo ideologiji komunizma oz. titoizma, ki se je zavzemal za 
bratstvo in enotnost. Zato tudi pojav čefurjev v slovenskem kontekstu lahko razumemo kot 
dvostranski fenomen: nekaj kar avtohtonim prebivalcem ni niti domače niti tuje  (Özay, 2019, str. 
9–10). 
Glavno vezivo zamišljene skupnosti je verjetje v povezanost. Takšna povezanost, sicer ne temelji na 
poznanstvih ali izkušnjah, ampak gre zgolj za  vzpostavljene in nastavljene vrednote, katere bi 
lahko definirali kot ideologijo. Če vzamemo za primer Slovence in to poskusimo razložiti skozi 
njihovo prizmo zamišljene skupnosti, bi lahko rekli, da je za vzpostavljanje močnega veziva ključna 
narodna zavest, ki je (oziroma mora biti) politično podkrepljena, saj ji le tako daje zgodovinsko 
umeščenost in verodostojnost. Takšni procesi delujejo kot posamezna in skupna socializacija. Od 
posameznika se pričakuje, da bo prevzel pomene in običaje družbe, pričakovana pa je tudi 
uveljavitev statusa v družbi, ki bi ga lahko opredelila kot človeka. “Ideologija nacionalizma, s 
katero je prežet socializacijski proces, torej omogoča, da se vedno nove generacije vključujejo v 
zamišljeno skupnost, kar ohranja njene funkcije, hkrati pa tudi perpetuiranje njene ideologije - 
nacionalizma.” (Jakša, 2013, str. 34).  
Če želiš biti del tega, potem se moraš temu podrediti in prilagoditi, če se teh pravil igre ne držiš, si 
izločenec, si drugačen od drugih, kar je že od nekdaj veljalo za čefurje. Staszak (2009) še zapiše, da 
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je bistvo drugačnosti diskurzivni proces, kjer nekatera skupina "ustvari" (oz. zamišlja) drugo 
skupino, ki je drugačna od nje, in ob tem gre za stigmatizacijsko razliko, ki svoj potencial kaže v 
diskriminaciji. Ta drugačnost se kodira kot razlikovanje med "njimi" in "nami". Skupina, katera 
odstopa od prevladujočih pravil iger, se obtoži za  pomanjkanje identitete. Staszak dodaja, da sta 
drugačnost in identiteta dve neločljivi strani istega kovanca, saj Drugi obstaja samo v odnosu do 
Jaza in obratno (prav tam).  
Takšne procese lahko opazimo tudi na ravni posameznika. Socializacija ja pomemben proces, oz. 
vpetost v skupnost je neizogibna in pod velikim vplivom države in ideologije nacionalizma, ki od 
nas pričakujeta absorbiranje vsakega fragmenta nacionalnosti. Seveda moramo dodati, da je v 
današnjih časih to mogoče v nekoliko indirektni in površno politično-korektni obliki. Ta proces je 
lahko tudi večplasten, saj ga lahko povezujemo z različnimi elementi kulture, umetnosti, jezika, 
zgodovinskega ozadja. V tem primeru, če govorimo o Slovencih in čefurjih, bi lahko rekli, da je bila 
gradnja identitete težka pot. Za Slovence iz razloga, ker so se vedno znova morali izpostavljati in 
dokazovati, da niso hlapčevski narod in da se jih ne more enačiti z Balkanom, medtem ko so čefurji 
lahko ravno iz tega izhajali in so si identiteto zgradili na slovenski izpodrinjeni in ukrivljeni 
samopodobi (Šabec, 2007, str. 113–115).  
Zato, da bi lahko razumeli ta proces in ga dodobra utemeljili, je vključevanje zgodovinskega ozadja 
neizogibno in s tem tudi interpretacije koščkov zgodovine vpletenih v izumljanje tradicij,  kot je 
pričakovano v kontekstu nacionalističnih ideologij. Jakša (prav tam) doda, da “Izumljene tradicije 
lahko označimo kot skupek praks, ki jih obvladujejo pravila in rituali simbolne narave, in ki imajo 
namen s sklicevanjem na pretekle norme in vrednote, s ponavljanjem vzpostaviti povezavo s 
preteklostjo.”  Če izhajamo iz tradicij in preteklosti,  je ravno nacionalizem tisti, ki iz neke prisile 
izumlja narod, s tem tudi umišljene zgodovinske dogodke in zaradi tega lahko postane vprašljiv 
“resnični lik” naroda, ki ravno tako služi opredeljevanju do drugih. Eni so pridni, drugi pa leni. 
Desničarska politika je tista, ki se bo vedno zavzemala za idealizirane zgodovinske konstrukte v 
ozadju naroda in to izpostavljala kot inštrument legitimacije ločenja, marginalizacije in 
diskriminacije. Problem nacionalizma je v tem, da se navidezno združevanje manifestira kot 
zgodovinsko ločevanje, ki se kaže v različnih oblikah. Eden izmed takih primerov je tudi odnos do 
čefurjev v Sloveniji, kateri so kot skupina element domačnosti, katero s(m)o potlačili in jo 
spremenili v nedomačnost in s tem razvili odtujeni odnos do nje, ki se kaže v ksenofobiji in 
diskriminaciji. 
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2.2 Diskurzivno nasilje 
Nasilje je definirano kot odnos pri katerem je uporabljena nezaželena sila (Bučar-Ručman, 2004, 
str. 25). Nasilje, ki je v grobem deljeno na fizično in verbalno, se lahko deli na še več podvrsti. Za 
moje delo je ključno nasilje zaradi nestrpnosti. Nestrpnosti, ki je tesno povezana in pogojena z 
diskriminacijo in negativno reprezentacijo Drugih, se po Boreusu pojavlja v treh fazah (v Kuhar, 
2009, str. 19—20). Prva je “uporaba oznak, ki so negativno konotirane”. Pri tej se namesto politično 
korektnih besed, uporabljajo besede s katerimi se namerno poniža pripadnike manjšin. Druga je 
faza diskurzivne diskriminacije pri kateri “niso na voljo izrazi, ki ne bi bili žaljivi”, saj je ta oblika 
globoko zakoreninjena in je šele naknadno pridobila negativni prizvok (kot na primer "nigger" v 
Ameriki). Pri tretji fazi gre za “pripisovanje tipičnih lastnosti ali vedenj”,  oz. za obliko 
stereotipizacije, ki se pojavlja predvsem v medijskem diskurzu.  
Herek (v Kuhar, 2009, str. 42) govori o družbeno-ekspresivni funkciji, ki se kaže v načinu izražanja 
predsodkov in v tem primeru je to nasilje, kjer se “utrjuje posameznikova pozicija znotraj 
prijateljske skupine, kjer je zavračanje migrantov razumljeno kot vrednota”. Pri takšnem nasilju ne 
gre le za izražanje individualne nasilnosti ampak predvsem za izraz za družbene pogojenosti.  
Obstaja veliko primerov izključevanja in nasilja do čefurjev v Sloveniji. Pripadniki prve in druge 
generacije priseljencev pričajo o tem, kako jih niso želeli postreči v kavarni, saj niso znali dobro 
govoriti slovensko. Velike težave so imeli v zdravstvu, saj so jih mnogi zavračali iz razlogov kot so, 
da “Bosanci smrdijo”, ”nisem te razumela” ipd. Pri zaposlitvi je bilo napredovanje na mnogih 
delovnih mestih nemogoče in mnogi so zaradi neznanja jezika podpisovali odpoved. Na javnih 
mestih so morali šepetati, ko so se pogovarjali med seboj, saj so jih grdo gledali in v hujših primerih 
tudi pretepali. Dela, ki so jih opravljali so bila zelo slabo plačana, saj so veljali za poceni delovno 
silo. Problem se je pojavljal tudi v šolah njihovih otrok, kjer so bile učiteljice nesramne do otrok ali 
do njih samih. »Padale« so različne žaljivke, kot so: “vaš otrok smrdi”, “je grdo oblečen”, “če se ne 
boste naučili govoriti slovensko, vam ne bom mogla pomagati” ipd. Načeloma so bili otroci 
priseljencev bolj problematični od drugih. Bili so obsojani tudi s strani drugih staršev, ker se “niso 
nič oglašali, kar je normalno, glede na to da ne govorijo slovensko”.  
Otroci priseljencev so se znašli v okolju, ki je bilo konfliktno in to je velikokrat vplivalo tudi na 
razvoj njihove identitete. Bili so deležni negativnih komentarjev in nasilja med vrstniki, s strani 
starejših nadrejenih oseb in tudi staršev, ki so svoje nezadovoljstvo velikokrat izražali skozi nasilje. 
Kulturne dvoživke, tako kot jih je poimenovala Razpotnikova, se srečujejo z dvojno identiteto. 
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Rojeni v Sloveniji in izpostavljeni zunanji socializaciji v slovenskem okolju, a hkrati izpostavljeni 
nasprotnimi vzgojnimi vplivi starševske kulture, v obeh kulturah so se počutili nesprejeti. Kriza v 
kateri so se znašli pri oblikovanju svoje identitete izhaja ali iz slabe integracije staršev v 
dominantno kulturo ali prevelik pritisk s strani neposrednega družbenega okolja kot so šola, 
sosedska, ipd. Če se ne čutiš sprejetega, potem izhod vidiš ne v integraciji dveh modelov, ampak v 
težki izbiri. Tvoja lastna identiteta se reducira na le eno od kolektivnih identitet. Drugo pa negiraš. 
Obrambni mehanizem pa je lahko tisti, ki eno od dveh identitet negiraš. Zato je to potrebno 
razumeti in sprejeti kot socialni problem  (Razpotnik, 2002, str. 37–43). 
Kljub temu, da je v Sloveniji veliko priseljencev iz bivše Jugoslavije, niso vsi del čefurske kulture. 
Nekateri so "uspešno integracijo" dokončali z asimilacijo. Nekateri pa, predvsem starejše generacije 
sebe samoidentificirajo v okviru jugoslovanskega identifikacijskega kompleksa in mitologije o 
bratstvu i enotnosti. Ta jim omogoča, da še danes živijo  ponosno, medtem, ko se z vprašanjem 
sramu spopadajo generacije, ki so ji sledile. Od osamosvojitve naprej, se je zaradi diskriminacije 
povečala stopnja razočaranja in  zmedenosti glede identitete. Temu sledijo tudi nove oblike odpora. 
Glasno in javno predvajanje Šabana Šaulića, s spuščenimi okni po mestih, ali glasno in jasno 
preklinjanje, mešanje jezikov, bahanje na družbenih omrežjih ipd., postajali so vedno bolj izzivalni, 
kar je tudi privedlo do nasilja in inverznega etnonacionalizma, kjer jim je morda tudi kakšna 
dobronamerna opazka postala grožnja. Poleg tega pa prihaja do raznih nezadovoljstev, kjer izhode 
iščejo v nezakonitih poslih, drogah in alkoholu (prav tam).  
Različni vidiki diskurzivnega nasilja in protinasilja oz. inverznega nasilja v jedru so slovenske 
inačice Frljićeve predstave »Naše nasilje in vaše nasilje pod imenom Preklet naj bo izdajalec svoje 
domovine!«. Frljić nasilni model nestrpnosti povezuje s fazo osamosvojitve in s pretrganjem vezi 
med skupinami, ki so jih moderna zgodovina in državna ideologija Jugoslavije videle kot eno 
politično telo. Tako, kot so mnogi kritiki zapisali, predstava se loteva sovraštva in ljubezni, dotakne 
se tudi boleče teme, tako priseljencev kot drugih Slovencev, pred katero si mnogi radi zatiskajo oči 
in ušesa. Gre za tehniko provokacije, kjer mu uspe sprovocirati publiko in jo postaviti na sam rob 
resnice, katere se zavedamo vsi. Predstava se začne z jugoslovansko himno in na odru ležijo trupla, 
ki ponovno oživijo. Skozi celo predstavo je veliko umiranja in ponovnega oživljanja in Toporišič 
zapiše, da “v natančnih intervalih ponavljajoča se umiranja, po katerih nastopajoči ‘vedno znova 
oživijo’, razkrivajo nemoč in kastracijo gledaliških mehanizmov reprezentacije.” (Toporišič, 2018, 
str. 73).  
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Frljić vključi veliko simbolov bivše Jugoslavije, ki jih umirajoči in ponovno oživljeni igralci nosijo 
v obliki zastav, ki se hitro po “absurdnem antinacionalističnem modnem sprevodu” spremeni v 
obračunavanje, ki kaže oblike nestrpnosti, kjer liki začnejo spraševati prijatelja in kolega o 
njegovem poreklu. Na koncu se izkaže da je on pol Slovenec pol Hrvat. Z nadaljevanjem predstave 
in obračunavanja, se nasilje vedno bolj stopnjuje, kjer se drugače misleči borijo za življenje a ga na 
koncu izgubijo. Osamosvojitev je bila tista ključna točka, ki je Slovence opogumila kot narod in jim 
dala zeleno karto, kjer bi se ta popkovina z Jugoslavijo lahko pretrgala. Spraševanje po poreklu v 
predstavi, je vidik nekega povzdigovanja svoje nacionalnosti in hitro odvijajoč se obračun je prikaz 
tega kako hitro in strastno so si želeli izbrisati nekaj tujega v državi.  
2.3 Diskriminacija in normalizacija   
Vojnovićev roman Čefurji raurs! prikazuje življenje glavnega lika Marka, ki se sooča tako z 
osebnimi problemi kot tudi družbenimi. To lahko pripišemo precej temu, da je čefur. Tukaj gre za 
zgodbo o diskriminaciji, ki so je bili, še posebej v tistem času, deležni otroci prve in druge 
generacije priseljencev. Marko se je znašel v obdobju intenzivnega razvoja osebne identitete in to je 
vidno skozi cel roman, ki nas na samem koncu popelje v novo izhodišče. Čefurji raus je 
enciklopedija fužinščine in tipičnega čefurskega življenja “Vse kar se v romanu zgodi, vsak opis, 
reminiscenca ali dialog, je tako predstavljen skozi optiko fužinstva oz. čefurstva in posredno ali 
neposredno naslavlja probleme identitete in nepripadnosti, razkriva disfunkcionalne družine, 
nezadovoljne posameznike, brezperspektivno odraščanje, predvsem pa nelagodje ujetosti v 
stereotipe.” (Vogrinčič Čepič in Petek, 2019, str. 154).  
Tema romana in njegov uspeh na kulturni sceni sta močno prispevala k spremembam 
reprezentacijskih vzorcev in pokazal da mogoč prikaz čefurja kot kompleksnega bitja, pri katerem 
se kljub različnimi problemi tudi prepoznava stopnja normalizacije. Vojnovič je tvegal 
nerazumevanje pri tisti populaciji, ki fužinščine ne pozna in s tem bi se vzpostavil še dodaten prezir 
ne samo do knjige, ampak tudi do čefurske subkulture. Kljub temu, avtor vstavlja lingvistično plat 
zgodbe v samo središče. Subkulturo definira skozi "fužinščino". Brecelj zapiše, da “čas v fužinščini 
napisane zgodbe ni samo zgodba sama, pač pa tudi (ali predvsem, a to je že naslednji problem) 
odnos do nje, do sebe kot pripovedovalca, do jezika, do medija, do pripovedovanja.” (Brecelj, 2008, 
str. 617). Jezik je prvi element poistovetenja, kjer ga samo pripadniki čefurske subkulture lahko 
razumejo. Ne gre za to, da moraš razumeti tuji jezik, ampak gre za to, da razumeš njegov kontekst 
in situacijsko umestitev. V romanu se kaže ta tragikomičnost, kar bi lahko rekla, da je prav tako 
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značilnost skoraj vsakega čefurja v Sloveniji in “smeh ne izvira iz zadrege zaradi tujosti, ampak ga 
povzroči značilna mešanica odločnosti, samozavesti, brezbrižnosti, preprostosti, figurativnosti, 
obupanosti in vdanosti …”, torej ni nekaj kar nam je avtor želel prinesti na pladnju, ampak je stvar 
načina bivanja v takšnem okolju za katero je dokazal, da ima posluha (prav tam).  
Vojnovićev roman je zgodba med vrsticami, ki z nadaljnjim  prebiranjem poglavij postaja vedno 
bolj jasna. Marko, otrok bosanskih staršev, rojen v Sloveniji živi v majhnem stanovanju in vsak 
dopust preživi pri sorodnikih v Bosni, ki so iz leta v leto vedno bolj brezperspektivni. S temi 
osnovnimi podatki, avtor naredi drugi korak v čefursko subkulturo. To je zgodba skoraj vsakega 
čefurja v Sloveniji, razen izjem. Ampak, če si resnični čefur ne moreš biti izjema, ker: “Ali lahko 
čefur živi bogato v Sloveniji? Lahko. Samo, če je lopov in krade denar državi ali pa preprodaja 
drogo.” Gre za vidik kolektivne usode, ki je neizbežna vsakemu čefurju v Sloveniji.  
Potem imamo njegove prijatelje, ki so odličen prikaz tega, kar je danes način življenja. Sprehodiš se 
mimo frizerske šole, dobiš občutek kot da v tem istem trenutku držiš Vojnovićevo knjigo in si 
poskušaš to projicirati v realnost. Markovi prijatelji izhajajo iz disfunkcionalnih družin, čeprav sam 
ima oba starša a je njun odnos prav tako majav. Poleg tega dobimo občutek da Marko karikira sebe 
in svoje prijatelje po hegemoničnih standardih večinskega prebivalstva: “Kleni Slovenci o svojih 
nekdanjih južnih bratih govorijo, od tega, da v avtu na ves glas nabijajo narodnjake in ‘ščijejo’ ob 
Ljubljanici, pa do tega, da pijejo, kradejo in provocirajo." (Delić v Vogrinčič Čepič in Petek, 2019, 
str. 162).  
Potem je tu šola, ki koleba med enkami in dvojkami, kar naj bi bilo uveljavljeno tudi kot nekaj 
“tipičnega za čefurja”, brez kakršne koli perspektive razen v športu, kjer je vsem dobro znano, da so 
čefurji dobri “sportaši”. Zato Marko postane toliko brezperspektiven, ko ostane brez mesta v 
košarkarskem klubu, ki je bilo njegovo glavno vodilo (sicer po očetovi volji, kar naj bi bil tudi 
element čefurske subkulture) in pristane v brezizhodni situaciji. “Na mladeniča se zgrne teža 
neuresničenih pričakovanj njegovih staršev, upora, s katerim se postavi zase, in razočaranja nad 
vedno znova potrjenim dejstvom, da je pravica korist močnejšega, to pa on nikdar ne bo; tesnoba 
tujosti, ki ji kot čefur ne more ubežati, in tesnoba razpadajočega občutka pripadnosti, ki se razkraja 
skupaj z družbo prijateljev, katerih poti se vedno jasneje cepijo.” (Brecelj, 2008, str. 619).  
Kljub temu, da je bil glavni lik izpostavljen slovenski kulturi, ostaja čefur ne glede na vse, z 
dobrimi in slabimi konotacijami. S tem se najde pred pragom pričakovanih vedenjskih vzorcev in 
scenarijev (Appaiah v Vogrinčič Čepič in Petek, 2019, str. 162). Ravno zaradi te diskriminatorne 
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ideologije, ki je večina prebivalcev Slovenije ne sprejema kot anomalijo, ampak kot del 
vsakdanjika, je čefur postavljen v pozicijo, kjer mora svojo čefurskost realizirati in sprejeti. Tudi 
sam Marko se srečuje s to dilemo prisilne samoidentifikacije, saj je včasih izpostavljen kot pravi 
čefur, vendar ni nujno da se vedno počuti tako. Pri svojih prijateljih opaža vedenja in kulturne 
vzorce, s katerimi se ne more popolnoma poistovetiti.    
Vojnoviču je uspelo “vnesti zmedo ali dvom v posplošene sodbe, odpreti prostor refleksije, pokazati 
na spregledano" kar je "velik uspeh”. Avtor je dosegel tudi podomačenje in celo zmehčanje ostrine 
besede čefur in poleg tega približal ostale izkušnje čefurja in njegovega življenja (Vogrinčič Čepič 
in Petek, 2019, str. 164). 
Torej, Vojnović je dosegel ravno to, kar je pripomoglo k delni normalizaciji pojma čefura. Knjiga ni 
zgolj zgodba o tipičnem čefurju, ob kateri se ji ostali čefurji lahko smejimo. Gre za to, da se je 
zgodbo predstavilo celi Sloveniji, ki manjšinskega kulturnega in lingvističnega ozadja ni dodobra 
poznala in še manj razumela. Takšen uspeh in komunikacijska dinamika prispevata tudi 
spremembam v možnostih in izbirah, ki so na voljo čefurjem.  Njihove življenjske prakse in vedenja 
niso več tabu tema, o njihovi identiteti se je možno pogovarjati tudi v družbeno prestižnih okrožjih 
in v dominantnem javnem diskurzu slovenske kulture, v umetnosti in akademiji.  
2.4 Cool je biti čefur  
V tem poglavju bi rada predstavila kako čefurji  danes živijo in kakšen odnos imajo do "avtohtonih" 
Slovencev. Iz delne normalizacije, ki smo jo opisali  s pomočjo primera percepcije Vojnovićevega 
romana Čefurji raus!, izhaja tudi sodobna preobrazba tragikomične zgodbe o čefurjih v kulturno 
formo ki se bolj kaže kot blagovna znamka, za katero bi si drznila reči, da je uspešna na trgu 
slovenske kulture. Etiketa “tipičnega čefurja” se je začela razpadati in to kar je se ustvarilo kot 
etnični stereotip se začelo spreminjati v  novo dimenzijo »čefurskega cool«,  ki se v javnem 
življenju izpostavlja na humorno-ironičen način, kar je tudi postalo del kolektivne identitete. Danes 
koncept lahko razumemo v bolj umirjeni obliki in kot nekaj povsem vsakdanjega. A če se vseeno 
navežem nazaj na normalizacijo, bi rekla, da so se razvili različni koncepti dojemanja čefurstva in 
glavna dva še vedno ostajata. Prvi je ta, kjer si kot čefur zaznamovan z imenom, priimkom, jezikom 
in poreklom. Pri drugemu gre za bolj pop-kulturni fenomen, kateremu moraš slediti, da si lahko 
»cool«. Takšen “cool” se potem integrira v posameznikov in skupni odpor hegemonskemu diskurzu 
homogene nacije. Danes lahko vidimo že ob običajnem sprehodu po Ljubljani, ko slišimo 15-
letnike, kako se pogovarjajo med seboj. Moram priznati, da me preseneti kako uspejo med 
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pogovorom ohranjati ta trdi L in vsaka peta beseda je “naša”, pa čeprav bi za marsikoga rekla, da 
niso čefurji. Poleg tega (no, mogoče v zadnjih dveh letih manj) to lahko vidimo tudi po načinu hoje, 
nošenja oblačil, poslušanja glasbe. Pred obdobjem korona virusa sva s kolegico obiskali diskoteko v 
kateri je nastopala srbska pevka Milica Todorović in imena, ki sem jih slišala so bila skoraj vsa 
slovenska, ampak peti so znali bolje od mene. Sicer ne želim zveneti kot, da to sprejemam za nekaj 
negativnega, ravno nasprotno. Ko marsikoga vprašaš, zakaj se obnašaš kot, da si čefur, ti odgovorijo 
zato, ker so cool in ker je zabavno.  
Čefur je v zadnjih desetih letih postal prava atrakcija, ki se jo mnogi poslužujejo zato, da bi pustili 
večji pečat v javnosti in če izpustim primer Gorana Vojnovića, ki je ravno zaradi tega tudi zaslovel 
in pevca Magnifica, imam še dosti drugih primerov iz “sveta slavnih”.  
Prvi primer, ki bi ga izpostavila je Katarina Rešek, ki se v javnosti predstavlja pod umetniškim 
imenom Kukla Kesherović in je za RTV Slovenija povedala, da je njej dedek Slovenec in kako so jo 
vedno zbadali, da ne izgleda kot Slovenka. Zato si je za svoje umetniško ime izposodila svoj 
priimek Rešek, s tem, da ga je obrnila in mu na koncu dodala ović, “In potem sva dodali še ta -ić, v 
smislu, da je čefursko – Kesherović, Kukla Kesherović je končno čefurka.” (Rešek, 2019). Katarina 
se na slovenski umetniški sceni uveljavila kot performerka, glasbenica in filmska režiserka.  
Samira Kentrić je na slovenski sceni znana kot vizualna umetnica, ilustratorka, oblikovalka in kot 
uvrščenka na prestižni American Illustration Catalog za leto 2010. Leta 2015 je izdala svoj 
avtobiografski grafični roman z naslovom Balkanalije, kjer je s slikami in besedilom opisala svoje 
življenje, ki je razpeto med slovensko in bošnjaško kulturo. Gre za odličen prikaz življenja, ki ga je 
deležen skoraj vsak čefur v Sloveniji. Prikaže priseljensko družino, ki se je s prihodom v Slovenijo 
obsodila na večno pripadnost delavskemu razredu, okolje, ki ni več muslimansko in mesto, ki ni več 
vaško. Predvsem je največ izpostavljala vojno, ki jo je zaznamovala in vplivala na njena 
prepričanja. Potem lahko omenimo Kenana Medića, ki si je kariero zasnoval na oblikovanju športne 
obutve. Fant, ki ima šele 23 let je že oblikoval za Pumo, priložnost pa je dobil tudi pri Adidasu in 
trenutno dela in živi v Amsterdamu. V intervjuju za Radio Koper je dodal, da pogreša svoj domači 
kraj in da »čevapi« premagajo vso vrhunsko nizozemsko kulinariko (Medić, 2020).  
Osem let nazaj je slovensko pop-kulturno sceno zaznamovala skupina mladih fantov z Jesenic, ki so 
posneli serijo filmov, ki odlično prikazujejo življenje pravega čefurja, kot takega in njegovega 
otroka. Goran Hrvačanin je glavna zvezda v vseh filmih in so znotraj tega vzpostavili celo 
“ministrstvo” za čefurske zadeve. Gre za združevanje šale in dokumentarizma. Filmi  kažejo učinke 
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notranje tradicionalne čefurske in zunanje šolske in ulične vzgoje. V mnogih intervjujih se 
izpostavlja, da se sogovornik počuti kot da ne pripada nikamor. Kljub temu intervjuji se potrjujejo 
kot emancipatorni inštrument, resnični izhod v sili, ker omogočajo avtorju in njegovim 
sogovornikom, da prikažejo in tudi sami bolj razumejo obe plati slovenske kulture, avtohtono-
slovensko in čefursko-slovensko.  
Na slovenski glasbeni sceni je veliko pozornosti pritegnila pevka Senidah, katere pravo ime je 
Senida Hajdarpašić in se vrti v žanru balkanske trap scene. Velja za eno izmed unikatnih 
performerk, ki je svoje čare ukoreninila tudi v drugih državah bivše Jugoslavije. Imeli smo jo 
možnost spoznati šest let nazaj, ko je postala obraz skupine Muff, s katero je prav tako dosegla 
veliko uspeha. Senidah je prepoznavna po svojem unikatnem glasu in videospotih, nekateri od teh 
so nastali v sodelovanju s prej omenjeno Katarino Rešek.  
David Amaro (Dekić), pevska zvezda, ki je svoj pečat pustil v oddaji Znan obraz ima svoj glas. V 
Veliki Britaniji je dosegel velik uspeh, nastopa s pop skupino Take That, s katero potuje po celi 
Evropi. Trenutno se nahaja v Sloveniji in se javnosti predstavlja kot solo pevec, ki je že izdal dva 
singla, Repriza in Raj, ki sta posneti v srbohrvaščini. Sam se ponosno predstavlja kot čefur in to rad 
izkazuje tudi na drugem socialnem omrežju TikTok, kjer snema “tipične” prigode, ki se dogajajo 
čefurjem.  
2.4.1 Čefurozlom  
“V poplavi Instagram profilov s končnico -zlom že nekaj časa navdušuje profil čefurozlom. Na 
njem objavljajo posnetke spletnih pogovorov, ki na tak ali drugačen način vključujejo prigode 
čefurjev.” (Žagar, 2020).  
Eden izmed zapisov v slovenskem časopisu Dnevnik, Čefurozlom, profil, ki bi ga lahko 
poimenovali za fenomen v nastajanju. Profil vsebuje “zlome” (žanr krajših humorističnih in 
družbeno-kritičnih digitalnih form sorodnih imen, nastalih “screenshotanjem” segmentov zasebnih 
chat-pogovorov). Vsakdanji problemi in jezik čefurjev so obarvani pozitivno in objavljeni na spletni 
platformi Instagram, z namenom kolektivne komunikacije med čefurji (inštrument zabave in 
poistovetenja), med čefurji in avtohtonimi prebivalci (inštrument zabave in učenja), med 
slovenskimi prebivalci in ostalimi (inštrument zabave in informiranja).  Za čefurje platforma oz. je 
profil pomemben kot poligon za reprezentacijsko opolnomočenje. Čefur se lahko tukaj pohvali z 
lastno kulturo in je tudi sproščeno in suvereno izpostavlja humornem, ironičnem in kritičnem 
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pogledu. To naredi tudi z večinsko kulturo: istočasno se smeje na svoj račun in na račun “resničnih” 
Slovencev. Prva objava na Instagram profilu Čefurozlom je bila 31. januarja 2020 in do danes ima 
ta profil že skoraj 300 objav. Profil vsebuje tudi druge aspekte čefurskega življenja na katero se 
odzivajo večinoma mlajše generacije priseljencev. Naj to ponazorim s primerom. Pred kratkim se je 
postavilo vprašanje, katere starševske fraze se spomnijo iz otroštva. V roku pol dneva je sledilo več 
kot 200 odgovorov. Najbolj pogoste fraze so bile: “Pamet u glavu.”, “Znaš ti gdje ti je kuća?”, “Dok 
si pod mojim krovom, ima da me slušaš.”, »Zatvori prozor, ubiće me promaja.”, “Dodji vamo, neću 
ti ništa.”, “Reci slobodno, neću biti ljuta.”, “Popričat ćemo kad odu gosti.”… . Recimo eden izmed 2
takih primerov, ki jih avtohtoni Slovenec ne bi razumel je: “Ja sam te rodila, ja ću te i ubiti.” V 
prevodu to pomeni, jaz sem te rodila, zato te lahko tudi jaz ubijem. To je pri čefurjih nekaj 
vsakdanjega in normalnega, kjer se fraza ne sprejema preveč osebno. Kulturni in komunikacijski 
kod je prepoznan:  kar bi se pri avtohtonih Slovencih lahko razumelo kot  grožnja ali emocionalno 
nadlegovanje, se istočasno prepozna med čefurji kot humorna ekspresija in razreševanje 
medsebojne napetosti in stresa.  
Drugi primer, ki je prav tako značilen za čefurje, je padec otroka po tleh. Afektivni obrazec strahu 
in zaskrbljenosti ob padcu otroka pri igri s prijatelji se pri avtohtonih Slovencih istočasno prevaja v 
emocijo melodramatične ljubezni in skrbi, medtem ko pri čefurskih starših prevladuje ekspresivna 
jeza, didaktičnost in umeščanje afektivnega naboja v kolektivističen družbeni kontekst (“Šta će ljudi 
reći?”).    
Kot deklica nisem mogla razumeti te razlike ali odstopanja od večinskih vzorcev.  Medtem, ko je na 
igralih bilo še pet čefurskih otrok, ki nas je čakala ista usoda, smo bili tako postavljeni pred prag 
čefurske samoidentifikacije. Samoidentificiranje je v tem pogledu postalo možno in nujno, za 
vsakega ki bi želel vstopiti v svet čefurjev in ga razumeti. Osebno sem mnenja, da če tega nisi 
deležen že od zgodnje mladosti to težko razumeš.  
 Prevod navedenih primerov: Po pameti; Ali veš kje je tvoj dom?;  Dokler si pod mojo streho, me moraš ubogati; Zapri 2
okno, prepih nas bo ubil; Pridi sem, ne bom ti nič; Lahko mi poveš, ne bom jezna; Ko gosti odidejo, se bova pogovorila. 
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3 EMPIRIČNI DEL 
 
V empiričnem delu, ki vključuje analizo ankete, diskurzno analizo sentimenta na spletnem forumu 
in (auto)etnografsko raziskavo, ponujam vpogled v položaj koncepta čefurja v slovenski javni 
komunikaciji (v kontekstu družbenih omrežij in v posameznih življenjskih praksah).  
3.1 Metode  
V empiričnem delu sem se odločila za kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih metod v formi 
ankete in diskurzne analize spletne komunikacije, saj je bil moj namen doseči čim večji vzorec in 
hkrati pridobiti čim bolj poglobljene odgovore.  
• Anketo sem pripravila na spletni strani 1KA in jo razdelila na pet tematskih sklopov. V prvem 
sklopu so se vprašanja navezovala na priseljevanje v Slovenijo, v drugem sem se osredotočila na 
sam koncept čefurja in sodelujoče spraševala kdo je za njih čefur. V naslednjem me je zanimalo 
kaj za njih, v današnjih časih, pomeni biti čefur. Zato sem jih v četrtem sklopu, z možnostjo 
odprtih tipov vprašanj, prosila za opis negativih ali pozitivnih sprememb. V zadnjem sklopu so 
bila socio-demografska vprašanja, kjer sem jih vprašala po spolu in starosti, poleg tega tudi o 
najvišji doseženi formalni izobrazbi in tipu krajevne skupnosti. V raziskavi je sodelovalo 23 
odstotkov moških in 77 odstotkov žensk. Od tega je bila skoraj večina v starostni skupini od 16 
do 35 let. Pri formalni izobrazi, jih je skoraj 60 odstotkov končalo višjo ali visoko šolo. 80 
odstotkov vseh respondentov živi v mestni krajevni skupnosti.  
• V drugem empiričnem delu sem opravila analizo sentimenta komentarjev na spletni strani 
med.over.net, kjer sem poskušala nabrati  mnenja o čefurjih od leta 2001 do 2020. Do 
komentarjev sem prišla z vpisom besede čefur v iskalnik na spletni strani med.over.net in jih  na 
osnovi letnic selekcionirala v pet kategorij: 2001, 2005, 2010, 2015 in 2020. Nabor vseh 
komentarjev sem zožila in analizirala le tista mnenja, ki se nanašajo na temo mojega diplomskega 
dela, razen vidika samodientifikacije posameznika, saj jim spletni forum omogoča, da se 
predstavljajo pod drugim imenom.  
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3.2 Analiza ankete  
3.2.1 Priseljevanje v Slovenijo  
Vprašalnik sem razdelila na 5 tematskih sklopov in pri prvem me je zanimalo posameznikovo 
družinsko ozadje.  Prvo vprašanje, ki sem ga postavila je bilo uvodno in ključno za nadaljnjo 
raziskavo. Zanimalo me je v kateri državi so se rodili in v primeru, da so odgovorili, da je to 
Slovenija, je temu sledilo še naslednje vprašanje in sicer, kakšno je regionalno poreklo njihovih 
družin.  
Od 101 sodelujočega se jih je 79 rodilo v Sloveniji in od tega jih je bilo 28 bošnjaškega izvora, 16 
srbskega, 13 hrvaškega, 4 črnogorskega in eden makedonskega izvora. Z naslednjim vprašanjem me 
je zanimalo, ali jim je družinsko poreklo pomembno. 61 % je odgovorilo z “Da”. Izhajajoč iz tega, 
da je družinsko poreklo lahko iz bivših držav Jugoslavije, sem jim zastavila vprašanje, ali jim 
priimek na -ić predstavlja težave. Od vseh sodelujočih jih je več kot polovica odgovorilo ali z “Ne”, 
ali z “Moj priimek se ne konča na –ić”, ampak v skoraj istem številu se jih strinja, da je bil včasih 
večji problem zaradi priimka. Ko sem jih vprašala zakaj, so v večini izpostavili, da:   
• so starejše generacije imele več predsodkov, kot jih imajo mladi danes; 
• včasih so bili čefurji bolj izraziti in opazni;  
• danes je več mešanih zakonov in zato priimek ni več tako ključnega pomena;  
• Slovenci so se privadili na čefurje; 
• slovenski nacionalizem je bil neposredno po osamosvojitvi večji kot danes.  
Na vprašanje, »Kakšne prednosti ima otrok iz mešanih družin?«, je večina izpostavila:  
• poznavanje obeh kultur in jezika; 
• idealno okolje za učenje strpnosti in solidarnosti; 
• večji krog poznanstev in sorodnikov.  
Kot negativno plat (pomanjkljivosti), so izpostavili, da se otrok lahko sooča z identitetno krizo.  
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Pri prvem vprašanju jih je 22 izbralo drugo državo za kraj rojstva in temu so sledila naslednja 
vprašanja, saj me je zanimalo, katerega leta so prišli, kar bi lahko povezala tudi z razlogi, kot je na 
primer gospodarska kriza v osemdesetih letih v Jugoslaviji ali vojne razmere v devetdesetih. Na 
podlagi izbranih odgovorov so bili to večinoma ekonomski, osebni in družinski razlogi. Od vseh 22, 
jih je 6 prišlo med letoma 1985 in 1992. Iz tega vzorca je 12 anketirancev odgovorilo, da niso imeli 
težav s selitvijo, drugi so izpostavili, da so se največje težave pojavljale pri učenju jezika, najmanj 
težav pa so imeli z zaposlitvijo. Pri pridobitvi državljanstva jih je skoraj polovica imela težave. Kot 
razloge so navajali, da je bilo oteženo pridobivanje dokumentacije v času vojne v Bosni in 
Hercegovini, nestrpnost, nacionalizem in jezik. Ena od respondentk (anketiranec 1, anketa, 2020, 
20. maj)  je izpostavila:  3
Leta 2018 (skoraj dve leti nazaj) sem zaprosila za državljanstvo na podlagi 13. člena zakona o izredni 
naturalizaciji in ne glede na to, da je po priporočilih, nagradah in ostalih dokazilih moj prispevek za razvoj 
področja s katerim se ukvarjam izjemen, resorno ministrstvo mi je šestkrat podalo negativno mnenje ter 
naredilo veliko proceduralnih napak, zaradi tega// mi je drugo ministrstvo svetovalo tožbo. Ne glede na to, da 
mi državljanstvo pripada po drugih dveh osnovah tudi (družina ter bivanje več kot 10 let), je razumljivo, kako 
velika frustracija je zame to konstantno zanikanje … 
3.2.2 Čefur  
V drugem tematskem sklopu sem želela od respondentov izvedeti kdo je za njih čefur, kako in na 
kakšen način je ta danes predstavljen v družbi. Poleg tega so me zanimale asociacijske povezave in 
zakaj so te pozitivne ali (še vedno) negativne. Torej, gre za drugi uvodni del ankete, ki sem ga 
nekoliko bolj razčlenila in konkretizirala v tretjem tematskem sklopu.  
Pri vprašanju “Kdo je za vas čefur?” so se, tako kot je bilo pričakovano, odgovori ponavljali. 
Zapisali so, da je čefur oseba, ki:  
• se je preselila v Slovenijo iz balkanskih držav, 
• se skladno obnaša z njihovo mentaliteto, kulturo, tradicijo,  
• pretirano poudarja dejstvo, da je bil rojen na Balkanu,  
• je priseljenec, tujec,  
• ima slab socialni status, 
• je ‘kul’ konotacija,  
 Odgovori ankete so na voljo pri avtorici dela. 3
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• je stereotipizacija slabega Balkana.  
Med drugim so izpostavili, da je to za njih kulturološki koncept, torej čefur je lahko vsakdo, ki se 
tako počuti in da je to bolj povezano z obnašanjem kot pa poreklom.  
Več kot polovica respondentov besedo čefur uporablja na šaljiv način, a nekateri dodajajo, da je 
odvisno od konteksta, za nekatere  to le nevtralna oznaka. Za nekatere ta beseda ne obstaja, torej je 
ne uporabljajo. Skoraj polovica je mnenja, da so čefurji lahko samo balkanskega izvora in da je v 
današnjem času situacija s čefurji enaka tisti pred tridesetimi leti. Ta odgovor so pojasnjevali s tem, 
da kljub pozitivnim spremembam negativnosti obstajajo, ki se je kažejo v obliki nestrpnosti. 
Manjši odstotek sodelujočih je izbral odgovor da je “dobro biti čefur”. Izbiro so pojasnili skozi 
občutek ponosa, ideologijo večkulturnosti, skozi obvladovanje večjih jezikov. Mnenja so, da je 
trenutno “in” biti čefur in da to sprejemajo tudi kot kompliment.   
Slika: Ko slišite/preberete besedo čefur, pomislite: “Čefuri so …” 
 
Z naslednjim vprašanjem so me zanimale njihove asociacije ob besedi čefur, ne glede na njihovo 
opredeljenost do njih. Asociacije so lahko ustvarjene individualno, z lastnimi izkušnjami ali 
družbeno pogojene. Respondenti so lahko izbrali med 16 pozitivnimi, negativnimi in nevtralnimi 
oznakami, ki so ustaljeni v javnem diskurzu (neizobraženi, nagnjeni h kriminalu in prostaški, 
gostoljubnost, komunikativnost, solidarnost, ipd.). Pomembno dejstvo je, da je skoraj petdeset 
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odstotkov sodelujočih izbralo odgovor “cool” oz. da je biti čefur cool (gl. sliko). Najmanj (manj od 
dvajset odstotkov) je izbralo odgovore, da je čefur izobražen, bogat ali seksualno neprivlačen.  
Pod možnostjo “Drugo” so zraven dopisovali stvari, ki se nekako navezujejo na že prej omenjene 
lastnosti in nekateri opozarjajo, da so lahko vse ali pa nič od naštetega, saj je pri tem pomembno 
kdo je to besedo izrekel in v kakšnem kontekstu jo je uporabil.  
Poglavje sem zaključila še z zadnjim vprašanjem, in sicer “Ali se identificirate kot čefur?” Od vseh 
sodelujočih jih je 36 odgovorilo z “Da” in temu so sledila druga vprašanja, ki sem jih umestila v 
tretji tematski sklop.  
3.2.3 Kaj pomeni biti čefur?  
To poglavje sem namenila tistim, ki se identificirajo kot čefurji. Tukaj me je zanimala njihova 
percepcija tega, kako se oni počutijo kot čefurji in kako je to vplivalo, oz. še vedno vpliva na 
njihovo življenje. Poleg tega gre za različne generacije sodelujočih in naj dodam, da ob prebiranju 
odgovorov lahko izpostavim sledeče. Mlajše generacije so manj obremenjene s tem in so na to 
nekoliko bolj ponosne kot pa starejše, ki so se s tem soočale že od malih nog.  
Večina je odgovorila, da so na to ponosni in le manjši odstotek, da jim je vseeno, še bolj je 
zanimivo, da za večino čefur ni žaljivka.  
Pri postavljanju vprašanja “Kaj za vas pomeni biti čefur?”, sem pustila možnost odprtega odgovora 
in tako kot pri ostalih, so se odgovori ponavljali. Tipični odgovori (razvrščeni od najbolj do najmanj 
pogostih), so bili (odgovori anketirancev, anketa, 2020, 20. maj) :  4
• “širina, humor, prijateljevanje”,  
• “pomembnost porekla”,  
• “biti del izjemne subkulture”,  
• “sproščenost, avtentičnost”,  
• “kulturno izobražen človek”,  
• “spoštovanje kulture prednikov (hrana, glasba, jezik …)” 
 Dobesedno citiranje anketirancev. Odgovori ankete so na voljo pri avtorici. 4
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Eden od respondentov je zapisal, da za njega čefur pomeni, da si otrok staršev, ki so prišli v 
Slovenijo zato, da bi mu omogočili boljše življenje. Dve respondentki sta zapisali, da to za njiju 
pomeni, da nista Slovenki, da si v Sloveniji Bosanec, v Bosni pa Janez. En respondent je zapisal, da 
je ponosen na čefurstvo, prav tako pa spoštuje državo v kateri se nahaja in da se morajo vsi zavedati 
tega, da je to tudi njihova domovina. Skupina samoidentificiranih čefurjev je izpostavila težave, ki 
so se pojavljale v obliki medvrstniškega verbalnega nasilja, občasno tudi fizičnega nasilja, 
emocionalnega nasilja, ipd.  
3.2.4 Pozitivne in negativne spremembe 
V nadaljevanju, iz perspektive posameznih življenj se fokus premešča na družbeni kontekst 
življenjskih sprememb. Anketno vprašanje “Ali mislite, da je kulturni koncept čefurja v slovenskem 
javnem diskurzu od osamosvojitve naprej doživel vidne spremembe (od bolj negativne 
stereotipizacije in diskriminacije, do postopne normalizacije)?”,  je od vseh sodelujočih skoraj 
sedemdeset odstotkov odgovorilo z “Da”. Po njihovem mnenju se pozitivne spremembe kažejo 
(odgovori anketirancev, anketa, 2020, 20. maj): 
• “v manj diskriminatorni konotaciji”,  
• “v čefurski estetiki kot načinu izražanja v pop kulturi”,  
• “z uveljavitvijo na slovenski sceni”,  
• “kot kulturna raznolikost”, 
• “kot dojemanje besede čefur, ni več razumljeno kot žaljivo, tudi s strani čefurjev”,  
• “kot preusmeritev pozornosti na druge grešne kozle”, 
• “kot selitev imidža in turbofolka v glavna, večja mesta”,  
• “v družboslovni znanosti, ki detabuizira čefurja”.  
Pri negativnih pa so izpostavili naslednje (odgovori anketirancev, anketa, 2020, 20. maj) :  5
• “vedno bolj zaželena asimilacija, ki spodbuja to, da si lahko ponosen na svoje korenine, ampak 
moraš biti dobro integriran v družbo, kot je na primer župan Janković”,  
• “negativna konotacija”, 
  Dobesedno citiranje anketirancev. Odgovori anketirancev so na voljo pri avtorici. 5
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• “normalizacija je navidezna”, 
• “stereotipi se ne spreminjajo”, 
• “predsodki glede priimka”. 
Za konec me je zanimala vsaj ena pozitivna ali negativna izkušnja, ki so jo doživeli kot čefurji ali s 
strani čefurjev. Kot pozitivne izkušnje izpostavljajo, da je to učenje drugega jezika, poslušanje 
sevdaha in pitje rakije, privlačnost in duhovitost, pohvala kulinarike s strani Slovencev, 
izpostavljanje pozitivnih lastnosti s strani drugih, itn. Večina poleg pozitivnih, izpostavlja tudi 
negativne izkušnje. Te so posamezniki doživeli s strani “avtohtonih” Slovencev, nekateri pa 
izpostavijo slabo izkušnjo s čefurjem (“neavtohtonim” Slovencem).  
3.2.5 Ugotovitve ankete 
Prva pomembna ugotovitev ankete se nanaša na generacijske razlike. Od vseh sodelujočih jih je 
največ v starosti od 15 do 35 let in če v grobem razdelim, gre za dve skupini, ki sta bili deležni 
drugačne pozornost s strani družbe. Obe sta se srečevali z različnimi diskriminatornimi pristopi, še 
posebej je bilo prisotno verbalno nasilje v osnovnih in srednjih šolah. Razlika se pojavi v dojemanju 
besede, v njeni diskurzni pozicioniranosti in v spremenjenih okoliščinah samoidentifikacije. Mlajše 
generacije že živijo v vzdušju pozitivnih sprememb, izkazujejo ponos in občasno tudi vplivajo na 
poglede starejših generacij. Anketiranci opozarjajo, da enotne definicije za čefurja ni, gre za 
večplastni koncept, s katerim se vsak posameznik spoprijema na svoj način, torej čefur je lahko 
vsakdo, ki se tako počuti.  
Med negativnimi izkušnjami prevladujejo tiste s strani “avtohtonih” Slovencev, le manjši odstotek 
so negativne strani pripadnikov lastne subkulture. Takšna distribucija odgovorov potrjuje modele 
drugačnosti, ki kljub spremembam že obstajajo v slovenski družbi.  Pri pojasnjevanju odgovorov je 
večina anketirancev poudarjala, da so ostre etične presoje in nalepke precej nesmiselne. Kot vse 
druge skupine ali subkulture, tudi čefurska združuje tako negativne kot tudi pozitivne lastnosti. 
Spremembe na področju dojemanja in sprejemanja čefurjev anketiranci tolmačijo kot spremembo 
vidnosti v javnem življenju in za primer navajajo čefurske znane osebe (Gojko Ajkula, Goran 
Vojnović). Največ jih je izpostavilo tudi vključitev čefurskih referenc v slovenski mainstream, kot 
je na primer trap glasba (Senidah). Potem so tukaj tudi kulturni premiki v modi in hrani, kar je 
skladno z modnimi trendi (večplastnost, vzajemno oplajanje med kulturami). Poleg tega je ta 
'26
premik viden tudi na akademskem področju. Čefur je pretežno odsoten s slovenskega političnega 
diskurza, razen redkih izjem (pozitivnih ali negativnih). Problem se kaže tudi v resnični politični 
participaciji čefurjev v slovenski politiki. Morebitna participacija pogosto pomeni brisanje oznake 
čefur. Takšno “brisanje” simbolno prikliče negativne spomine iz obdobja neposredno po 
osamosvojitvi Slovenije.  
3.3 Diskurzna analiza spletnih komentarjev 
Tako kot je že v metodologiji zapisano, sem zaradi obsežnosti komentarjev, svoj raziskovalni 
vzorec zmanjšala na 5 sklopov, ki so deljeni na letnice.  
• Za leto 2001 sem dobila sledeče rezultate: sedem različnih “forumskih pogovorov” (v 
nadaljevanju: pogovor) pod tematiko Mladi, ljubezen in spolnost.  
V prvem pogovoru z naslovom »John, Trodat in podobne barabe!«, uporabnik Jani opozori na 
slovensko nestrpnost do priseljencev. To vidi kot velik problem in izpostavlja situacije v katerih so 
se takratni begunci nahajali, brez kakršnekoli pomoči in ugodnosti, vse kar so dobili je bilo 
sovraštvo. Odgovori, ki so sledili so bili diskriminatorni do položaja čefurjev v Sloveniji. Problem, 
ki so izpostavljali je bila bivša Jugoslavija in Beograd, s pomočjo katerega je čefur prispel do 
vodilnih položajev. Izpostavili so, da spoštujejo vse narode, proti nikomur nimajo nič, sovražijo pa 
čefurje. V tem pogovoru je od vseh sodelujočih uporabnikov, samo eden izkazal naklonjenost 
čefurju (“med.Over.Net”, 2001).  
V drugem pogovoru z naslovom »Čefurji«, je sledila razprava o tem kdo je in kdo ni čefur. 
Verjamejo, da je prihodnost v tolerantni multikulturni družbi, kjer bo sprejetje drugačnosti ljudi 
postala stalnica. Obtoževanje čefurjev, da so kriminalci, je po njihovem mnenju nesmiselno: “Kaj se 
čudimo, če nimajo denarja pa se naselijo v neke revne četrti.” (“med.Over.Net”, 2001). Besedo čefur 
razumejo kot nekaj zelo negativnega: “Men je to ful grda beseda, ampak na žalost jo nekateri vse 
prevečkrat uporabljajo za Srbe, Hrvate, Bosance, Črnogorce ipd.” (prav tam). Vseeno pa so 
izpostavili, da je veliko tistih, ki ne spoštujejo Slovencev in slovenske kulture, kot primer pa 
izpostavijo Jesenice. Za nastalo situacijo krivijo tudi sebe, torej Slovence, da kaj takega dopuščajo 
in da si v Nemčiji (čefurji) tega ne bi mogli privoščiti. Problem za to naj bi bil v tem, da so Slovenci 
po večini narod brez hrbtenice, saj dopuščajo to, da jim čefurji vsiljujejo svojo, njim tujo kulturo.  
Tretji pogovor z naslovom (Ne)slovenec, se je začel z vprašanjem koliko ljudi je na forumu, ki niso 
Slovenci. Odgovori, ki so sledili so bili vsi v šali napisani, le dve sta se javili in izpostavili, da 
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prihajata iz mešanega zakona. Torej mati Slovenka in oče Hrvat, v obeh primerih. Ena je 
izpostavila: “Če pa zdaj, ko sva s sestro že starejši in če kdaj pogovor nanese na to temo, nama ati 
vedno reče, da se bove kmalu poročile in ne bove imele več tega priimka (v mojem primeru bom 
imela res lep slovenski priimek).”(“med.Over.Net”, 2001). Presenečena je nad pozitivnostjo ljudi, da 
ni toliko sovražnosti do čefurjev. Tudi drugi se je navezal na to zgodbo in zapisal, da plitkost nima 
meja in da je povprečni Slovenec precej omejen človek.  
Četrti pogovor, »Fadilu« pa uporabnik izpostavlja: “Če si v resnici Bosanec ali Srb mrtvo-hladno 
piši v svojem jeziku. V tem res ne vidim problema. Jebeš nacionalistične izpade - ignore. Če bi se 
na forumu pojavil kak Anglež ali Nemec, bi mu večina takoj zlezla v rit; nihče se nebi pritoževal 
zaradi njegove angleščine ali nemščine - pa mi smo svetski ljudi. Smrt omejenemu 
nacionalizmu!” (“med.Over.Net”, 2001). Mnogi so se strinjali s tem odgovorom in ga podprli, 
uporabnik Papillon pa se je odzval nekoliko drugače. Izpostavi, da ni nacionalist, da ima rad svoj 
jezik, da je forum slovenski, torej naj piše v slovenščini. Mnogi so izpostavili, da imajo tudi oni radi 
svoj jezik, ampak da podpirajo tudi to, da poleg angleščine govorijo še drugi jezik in zakaj to ne bi 
bila srbohrvaščina.  
Peti pogovor »Vzrok za nasilnost čefurjev«. Mnogi izpostavljajo, da je več kot polovica socialni 
problem in da jim je to zakoreninjeno v družinah. Že s tem, ko se rodi kot čefur obstaja velika 
možnost, da bo zabredel v kriminal. Nekateri uporabniki so izpostavili, da so bolj zaščiteni kot 
Slovenci in da imajo veliko premoženja v Bosni, ampak da jim tega ni potrebno uveljavljati pri 
izpolnjevanju dohodnine. Zato dobijo veliko socialne pomoči, brezplačno hrano na Rdečem križu in 
oblačila na Karitasu. “Mislim, da smo Slovenci že dolgo drugorazredni občani v lastni državi, 
prednost so imeli in bodo imeli vedno prišleki, čefurji, ki k nam vedno močneje zanašajo 
balkansko-turške običaje in miselnost, da o slovenščini ne govorimo” (“med.Over.Net”, 2001). Drugi 
so izpostavili tudi družinsko okolje v katerem odraščajo, da je oče tisti, ki je grob in strog, mati je 
“zaplankana” in da ne čutijo velike potrebe, da otroka vzgojijo. Po drugi strani imamo tudi drugo 
plat zgodbe, v tem primeru je v manjšini, ki branijo čefurje in iščejo razloge za njihovo nasilje. 
Mnogi odraščajo v revnem okolju in zaradi vpliva in pritiska družbe, se poslužujejo sile, da bi dobili 
denar, dober mobitel, avtomobil, ipd. Načeloma so dobri ljudje, če ne bi bili postavljeni v tako 
okolje, se tega sigurno ne bi posluževali. Poleg tega so izpostavili, da je resnica nekoliko drugačna 
in da so Slovenci tisti, ki imajo veliko premoženja, ampak se pri tem “šlepajo” in vsi tisti, ki imajo 
denar na koncu dobijo socialno pomoč.  
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Šesti pogovor »SLO ali JUG«. Vse, kar so izpostavili je to, da kadar igra Jugoslavija z neko drugo 
državo, potem navijajo za njo. Kadar igra Slovenija pa “valda za Slovenijo. Nikol in nikdar pa ne 
navijajo za Hrvaško. Za Jugoslavijo pa čist vedno, Jugoslavija rula!!!!”(“med.Over.Net”, 2001).  
Nesmiselno je razpravljati kdo vse sestavlja slovensko reprezentanco, mogoče je bolje priznati, da 
če ne bi bilo čefurjev, svet je ne bi poznal. Ampak to ni pomembno, je slovenska reprezentanca in je 
logično, da boš kot Slovenec za njo navijal, ali pa tudi če nisi. Drugi so se s tem strinjali in dodali, 
da dokler se borijo za nas pod našo zastavo in grbom, ne vidijo v čem bi to bil problem. 
Zadnji pogovor iz leta 2001 z naslovom »Čefurji«. Uporabnica Pikapoka izpostavi problem, da 
njeno “temno postavo” povezujejo z njenim poreklom. Je sicer 100 % Slovenka, ampak ljudje jo, 
zaradi njenega videza, povezujejo z “jugoti” in komentarji, ki jih je do sedaj slišala so: “Uf, sem že 
mislil da si ta spodnja.” ali pa, če jo kaže samo čefurjem.  
“Če sem se jaz tolikokrat soočila s tem, kako dobrodošli se v Sloveniji počutite (počutijo) naši bivši 
bratje in sestre, meni se dozdeva, da se je v zadnjih letih nestrpnost blazno zvečala in že iz lastnih 
izkušenj vam lahko povem, da ni prav nič lepo biti v koži “drugorazrednega 
državljana” (“med.Over.Net”, 2001).  
Mnogi so se burno odzvali na to in pravijo, da je nestrpnosti in ksenofobije v Slovenji v izobilju, da 
tega sovraštva ne bo konec, da je nesmiselno kriviti čefurje za vso nastalo situacijo. Spodbujajo 
multikulturalnost in v tem vidijo veliko prednost. Problem se pojavi pri čefurjih, ki se obnašajo 
čefursko. Po mnenju uporabnice NinaNana so to: “razni mladci, ki kradejo in pretepajo nedolžne 
ljudi ter nadlegujejo ženske.” Drugi doda, da ravno zaradi takih so vsi “južnjaki padli pod slabo luč” 
(prav tam).  
Nekateri so to izjavo podprli in dodali, da: “Najbolj pa me razjezi, ko slišim človeka, kateri že 20 let 
živi v naši ljubi državi, pa še vedno tolče po srbsko ali hrvaško in se niti ne trudi govoriti po naše, 
ker pač oni "nekaj so", ne pa mi Slovenčki.”(“med.Over.Net, 2001). S poudarkom, da niso nastrojeni 
proti vsem južnjakom, samo blatenje države ne vodi v dobre odnose. Nekateri so celo izpostavljali, 
da jih moti obnašanje Slovencev v javnosti in vse, kar je nastalo iz Slovenije je: “Ksenofobija, 
nestrpnost, zavistnost, sebičnost, so vse pojmi, ki mi danes najprej padejo na 
pamet.”(“med.Over.Net, 2001).  
• Za leto 2005 sem dobila naslednje rezultate: dvanajst različnih pogovorov pod tematiko Ženski in 
moški čvek, Mladi, ljubezen in spolnost in Starševski čvek. 
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V prvem pogovoru z naslovom »Čefurji, ki so Slovenci«, se zastavlja vprašanje, ali se tudi 
Slovenci delajo čefurje in tudi če se, zakaj? Ker jih je sram, da so Slovenci, pritisk družbe? Nekateri 
izpostavijo, da so čefurji subkultura in da zaradi vpliva okolja in ker je “kul biti čefur” mnogi 
pogledajo čefurskim maniram, kot je na primer: “Obvladovanje pretepačev je tipična značilnost 
čefurjev.” (“med.Over.Net", 2005). Izpostavili so, da je to že normalno in da jih odbija njihov 
stereotipni zunanji videz, ki sicer ni značilen za južnjake, ampak samo za čefurje je “tipično 
zavijanje na L in Ć” (prav tam). Poleg tega zamerijo, da se še vedno niso naučili jezika in da iz 
potrebe, da se izkažejo/pokažejo postajajo glasni v družbi.  
V drugem pogovoru “Čefurji”, so čefurji vroča tema, pa uporabnik Spider stopi v bran čefurjem. 
Sprašuje se, zakaj naenkrat tak val ksenofobije do narodov, ki so bili v času Jugoslavije “bratstvo i 
jedinstvo”. Prišlo je do vojne in odcepitve Slovenije in mnogi so se odločili ostati v Sloveniji, 
zaradi državljanstva, službe in večina njih si je že ustvarila družino. “V Jugoslaviji se je 
promoviralo bratstvo i jedinstvo. V Sloveniji so pa iz bratov kar naenkrat postali-
čefurji.” (“med.Over.Net”, 2005). Poudarja, da živimo v državi, ki je narodnostno mešana, kar je 
normalno saj v Evropi ne obstaja niti ena etnično čista država. Poudarja, da je čefur huda žaljivka za 
vse in da ne vidi potrebe po tem, da bi jih še naprej tako ozmerjali. Sledili so nekateri burni odzivi, 
da se s tem ne strinjajo, da so čefurji tisti, ki predstavljajo največji problem v državi. Zakaj? Ker 
živijo od sociale, nočejo delati, so hinavci, ne znajo se obnašati, uničujejo mladino, preprodajajo 
drogo, so pretepači, ne trudijo se govoriti slovensko in še bi lahko naštevala. Nekateri so izpostavili, 
da je problem samo v priseljencih, ki se počutijo ogroženi. To jih je nekaj, kar jih združuje v “enko 
maso in delajo pizdarije, da se pokažejo kot močni” (prav tam). Tisti, ki so že iz časov Jugoslavije 
prišli v Slovenijo so se uspešno asimilirali in ne povzročajo takšnih težav. Spet drugi izpostavljajo: 
“Mah brez veze. Te čefurijade in antičefurijade in protičefurijade in vsega podobnega sem že prav 
sita. Cel lajf se moraš "opravičevati" da si se odločil živeti v Sloveniji, da ne omenjam možnosti da 
imaš to Slovenijo celo rad. Čefurofobi!!!” (prav tam).  
Tretji pogovor »Izbrisani«. Pri pregledu celotnega pogovora bi za in proti razdelila na 50:50. 
Nekateri poudarjajo, da so si sami krivi in zato naj občutijo posledice. Imajo možnost živeti v 
državi, ki jo že do kosti obirajo, ker nočejo delati in samo nemir povzročajo. Ko pa pride do 
državljanstva se ga odrekajo, ker jim je pod častjo. Zdaj so dobili, kar so iskali. Po drugi strani pa 
imamo drugo plat zgodbe, ki jih brani in poudarjajo, da mogoče so že sami krivi za to, ampak 
brisati iz registra je nehumano. Gre za politiko, ki je sovražno nastrojena proti čefurjem in z 
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vprašanjem državljanstva se jim je ponudila priložnost, da to represijo tudi izvedejo 
(“med.Over.Net”, 2005).  
Četrti pogovor »Najbolj smešni stihi turbo folka«. Uporabnik Spider izpostavi kar nekaj smešnih 
balkanskih stihov: “Caki, Caki, Cale kupi mi sandale, samo pazi Cale da ne budu male!”, “Vetar 
ljulja čamac, riba trza mamac, a obalom cura šeta, pecanje ometa!”, “Pozn'o bih te među ruža trista, 
ali nije svaka ruža ista!” (“med.Over.Net”, 2005). 
Ostali so se pridružili komentiranju in pošiljali zraven še svoje najljubše verze iz pesmi ali pa 
filmov. Ob koncu pogovora se jim pridruži uporabnik »15letnik3«, ki pravi: “Pol pa metek, da se ti 
smrdljiva čefurska glava razlije po ulicah Ljubljane. Jebem li ti majku u usta.” (“med.Over.Net, 
2005).  Mnogi so ga začeli opozarjati, da tako obnašanje ni primerno, ampak »15letnik3« je 
nadaljeval z grožnjami: “Nekoč se bova srečala, takrat me zanima, kdo bo iz koga kobasice pravil. 
Ti ****** bosanko-šiptarski žal ne. Glavo tebe in tvoje familije bom odrezal, obesil na kol vzel 6
kalašnikova in streljal v smrdljive čefursko-neandertalske glave, dokler se ne razletijo. Trupla bom 
prerezal na pol, izruval čefursko srce, ter ga s sekiro presekal na pol.” (prav tam).  
Peti pogovor »POST SCRIPTUM: DOMOLJUB« je še en primer pogovora, ki kaže na tri stvari: 
vsi čefurji so slabi, niso vsi čefurji slabi in čefurji so dobri. Torej pogovor, ki se je razpotegnil čez 
štiri strani, teče v tem toku pregovarjanja, zakaj so slabi, zakaj niso vsi slabi in metanje v isti koš in 
pa branjenje, zakaj so taki, kot se prikazujejo in da ni nujno slabo. Vsi izhajajo iz določenih lastnih 
izkušenj, ki so jih imeli v preteklosti (“med.Over.Net”, 2005).  
Šesti pogovor, »O čefurjih pa to …«, ki se začne s formiranjem skupine mladih čefurjev, ki 
večinoma prihajajo iz disfunkcionalnega okolja, ki je občutno vplivalo na njihovo dojemanje 
prihodnosti. Čutijo potrebo, da se borijo proti Slovencem. Biti čefur je kot neka stigma, ki jo nosiš s 
sabo celo življenje in če je agresija obrambni mehanizem, potem se bo to zelo pogosto dogajalo. 
Nič ni narobe, če si južnjak, samo glej, da se prilagodiš čim prej. S takšnimi komentarji dajo 
občutek manjvrednosti in so opomniki, ki posameznika spremljajo skozi celo življenje. Slabše je 
samo za tiste, ki so rojeni v Sloveniji in se mogoče počutijo bolj slovensko kot pa njihovi rojaki. 
Gre za razcepljeno identiteto, ki človeka včasih usmeri v borbo za nekaj kar naj bi bilo normalno, 
torej čefur z mehkim ćjem (“med.Over.Net”, 2005).  
 Forum je v enem obdobju uvedel avtomatsko cenzuro besede čefur, ki se je prikazovala kot niz zvezdic. 6
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Sedmi pogovor z naslovom »Južnjaki, ta spodnji, karkoli, ali ločite med njimi?« Tudi v 
pogovoru se postavlja vprašanj,e kdo in kaj so čefurji, kako jih ločiti, kaj je dobrega in slabega v 
tem, ipd. Seveda pogovor zaplava v komentarje z negativno konotacijo, kjer se žali in ostro 
komentira način življenja čefurjev in po čem se jih da prepoznati (smrad, trenirke, nespodobno 
obnašanje in vse, kar sem že naštevala v prejšnjih pogovorih). Kar je zanimivo, da do zdaj še nihče 
ni pohvalil kulinarike, nekaj čemur se Slovenci res ne morejo upreti, ampak za konec doda 
»Mia31«: “Lahko dodam samo to, da se ni potrebno ukvarjati z drugimi ljudmi. Tiste, ki jih motijo 
drugi narodi, drugi, običaji, drugi jeziki imajo res veliko probleme. Vsem takim in njim podobnim 
svetujem, toplo svetujem, da se poglobijo vase ali pa obiščejo kakega psihologa … Srečno vsem. 
Slovenija je vsem prijazna in vsi so dobrodošli.” (“med.Over.Net”, 2005).  
Osmi pogovor z naslovom »Kok jih ima«. Uporabnica Perpetua doda, da tudi sama opaža ta isti 
problem. Slovenke imajo nizko samospoštovanje in zato si dopuščajo to, da jim dvorijo primitivci. 
Potem našteje Slovence, ki so poročeni z “južnjaki” in kako se na obrazu otrok opazijo tipične 
balkanske poteze, kar je seveda po njenem mnenju sporno. Doda, da imajo južnjaki bizantinsko 
miselnost, torej “ko se obrneš okoli, te že nekako ogoljufa.”(“med.Over.Net”, 2005).  
Deveti pogovor »A ste vidli včeraj hrvaškega jajčarja v Piranskem zalivu« je tudi tokrat nanesel 
na čefurje in mnogi so pisali, da so za njih čefurji vsi, ki so južno od nas. Mnogi so bili zmedeni in 
prosili za dodatno razlago. Nekateri so slišali, da je prava defenicija čefurja tista, ki pogosto nosi 
trenirko in so to načeloma Ljubljančani. Drugi so poudarjali, da »o kakšnih neumnostih se to 
pogovarjajo« in zakaj se na tak način žali Neslovence. Uporabnica Suzy je dodala, da: “kolikor jaz 
vem so z besedo ****** v začetku prejšnjega stoletja Avstrijci zmerjali Slovence za čefurje, pa: 
čefurji pravijo Slovencem Janezi, verjetno je mišljeno v smislu žaljivke.” (“med.Over.Net”, 2005).  
Deseti pogovor z naslovom »Musliman«. Torej, vsi čefurji so muslimani. Edini komentar v tem 
pogovoru, ki se je navezoval na čefurja in kako je to uporabnik povezal z muslimani. Poleg tega, 
kar je bilo tudi za pričakovati, na negativen način (“med.Over.Net”, 2005).  
Enajsti pogovor »Na pomoč«. Izpostavljajo, da je tega v Ljubljani in na Gorenjskem vedno več, da 
se samo še v srbohrvaščini pogovarjajo in da je to slabo za Slovenijo. Vprašanje časa, kdaj bodo 
čefurji prevzeli celo Slovenijo. Drugi dodajajo, da so taki komentarji odvečni, neprimerni in žaljivi. 
Vseeno smo v času, ko so naši bratje že dolgo časa med nami in bi jih morali do zdaj (leta 2005) 
bolj sprejeti. Strinjajo se s tem, da tudi oni delajo napako s tem, ko se ne asimilirajo. Že to dejstvo 
povzroča velik razkorak med Slovenci in južnjaki. Če bi vsaj pokazali trud, da se želijo vključiti in 
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biti del družbe, bi bila situacija s čefurji 50 % boljša. Se pa pojavijo prvi komentarji o kulinariki, ki 
jo vsi zelo pohvalijo, nekateri pa raje spregledajo in nadaljujejo z obtoževanjem, kakšni problemi 
nastajajo zaradi čefurjev in kako ukrepati (“med.Over.Net”, 2005).  
Dvanajsti pogovor »Slovenčica napada Spiderja« pa se začne s čefurjem med dvema ognjema. 
Čefur med dvema ognjema, ekipa na eni strani brani, druga napada. Še en primer pogovora, kjer se 
razpravlja kdo ima več znanja, tekmujejo med sabo, kdo zna bolje obtožiti in užaliti Slovenca ali pa 
čefurja, kdo zna bolje braniti Slovenca ali čefurja itd. (“med.Over.Net”, 2005).  
• Za leto 2010 sem dobila naslednje rezultate: devet različnih pogovorov pod tematiko Čustvena 
inteligenca, komunikacija in odnosi in Starševski čvek.  
Prvi pogovor »Kaj vključuje višji standard v zahodnih državah«. Poleg plač in cen izpostavijo 
še kulturni standard, da so bolj urejene in delujoče države. Dodajo, da so na to računali leta 1991, a 
so pristali na tem nivoju, da je država polna čefurjev in ogromno jih je tudi na vodilnih položajih. 
“To je tudi razlog, zakaj država ne more dohajati ostalih zahodnih držav, saj: “******, ki napiše 
nekaj o svojem čefurskem življenju, je nenadoma dobil Kresnika - najvišje priznanje za pisateljske 
dosežke - če to ni dirigirano z gnilega vrha nič ne rečem.” (“med.Over.Net”, 2010) .  7
Drugi pogovor »Čefurji obvladajo, Slovenci pa … hahahah«. Pogovor se je navezoval na “spolne 
veščine”, ki jih imajo čefurji. Mnogi se s tem niso strinjali in zapisali, da so cepljeni proti čefurjem 
in da njihov “tipičen čefurski” izgled ni privlačen. Dodali so še, da čefurji ne spoštujejo žensk in da 
je tako verjetno tudi v postelji, kar pomeni, da so mnoge na nek način posiljene. Druga polovica se 
je zelo burno odzvala in dodali so, da temu nasprotujejo in da je takšno pisanje le pretiravanje, hudo 
obtoževanje in žaljenje. Poleg tega se je javilo veliko njih, ki so potrdili, da je seks s čefurjem zelo 
dober, če ne celo boljši kot s Slovencem (“med.Over.Net”, 2010).  
Tretji pogovor »ŠOKANTNO!«. V nadaljevanju pogovora se je izpostavljalo, kako se je vloga 
čefurja postavila v nekoliko bolj pozitivnem položaj, torej so postali bolj sprejemljivi v družbi in 
sprejeti. Vseeno je treba podariti, da po tihem (v sebi) marsikdo od uporabnikov v tem pogovoru 
goji negativna čustva do njih in upajo, da se ne zaljubijo v nekoga, zaradi katerega bo otrok na 
koncu nosil priimek na ić. Mnogi so se s tem strinjali in nekateri so poudarili, da ni problem v njih, 
ampak v starših. Oni so tisti, ki tega ne bi sprejeli. Zavedajo se tega, da so prišli časi, ko bi se s tem 
moralo počasi nehati in da ni vse tako črno-belo. Država, ki naj bi sledila standardom Evrope, si kaj 
 Komentar se nanaša na Vojnovićevo delo Čefuri raus!7
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takega ne bi smela dovoliti. Le manjši delež sodelujočih v tem pogovoru je temu nasprotovalo 
(“med.Over.Net”, 2010).  
Četrti pogovor »KATARINO SPET GON’KOT PRI NORCIH«. V tem pogovoru se sklicujejo na 
Katarino, ki ima svoj blog (spletna stran več ne obstaja). Katarina očitno izpostavlja svoje 
nezadovoljstvo nad spolnim življenjem s Slovencem in rešitev vidi v tem, da odpotuje v Sarajevo, 
kjer: “da boš tam pijana ko krava iskala čefurja, ki te bo dobro pofukal in boš potem k njemu lezla 
vsak vikend.”. V tem pogovoru je beseda čefur trikrat uporabljena in (začuda) nihče se ni na to 
skliceval z negativno konotacijo. V središču je bila Katarina in njeno nezadovoljstvo 
(“med.Over.Net”, 2010).  
Peti pogovor »J. Racije po Ljubljani«. V pogovoru se izpostavlja problem, ki naj bi nastal zaradi 
Jankovićeve politike. Redarji so množično začeli postavljati lisice v enem stanovanjskem spalnem 
naselju, kar je mnoge razburilo in za to krivijo Jankovića: “Vse bi požrl, vse obljube, ampak to, da v 
spalnem naselju ne morem več parkirati, da v spalno naselje hodijo mestni redarji, tega pa ne. Naj 
se Jankovič goni in njegova čefurska familija” (“med.Over.Net”, 2010). Mnogi so komentirali ta 
dejanja, samo dva sta se odzvala na besedo čefur. Eden se je spraševal, kdo je čefurjem leta 1991 
dal državljanstvo. Medtem, ko je drugi zapisal, da je čefur, ampak Jankovića ne podpira. Verjetno 
ga muslimani, ker jim obljublja džamijo. Za konec pa vpraša, koliko pa je dejansko “pravih” 
Slovencev. 
Šesti pogovor »Jao beži beži … ide Zoki - takoj se premisli«. Govora je spet o ljubljanskem 
županu Jankoviću. Razprava poteka o tem zakaj Slovenci volijo nekoga, ki je na ić. Drugi pri tem 
izpostavljajo še drugo negativno plat, ki pa ni povezana z njegovo narodnostjo. Ne razumejo kaj so 
od čefurjev pričakovali, da bodo prišli delali in zgradili Slovenijo in potem se vrnili nazaj. Sama 
narodnost nima povezave s tem, ali je nekdo dober voditelj ali ne. To ni nekaj s čimer bi se morali 
ukvarjati, raje naj se osredotočijo na kompetence, ki jih ima. In mnogi priznajo, da jih ima veliko. 
Drugi branijo čefurje in priimke na ić, a pri tem vseeno poudarijo, da Janković ni spet tako velik 
čefur, saj ima mamo Slovenko, šolal se je v Sloveniji ipd.  (“med.Over.Net”, 2010). 
Sedmi pogovor »Čefurji raus«, so komentirali, da se Slovenci sprijaznijo s tem dejstvom, da je 
čefurjev veliko in da je med kleno slovensko mladino najmodernejša stvar, da si podoben čefurju. 
Ostali komentarji so se navezovali na samo knjigo in predstavo, ki so jo zelo pohvalili 
(“med.Over.Net”, 2010).  
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Osmi pogovor »Rojstvo države SHS - Slovencev, Hrvatov in Srbov«. V tem osmem pogovoru so 
čestitali praznik vsem tistim, ki so bili del tega in izpostavili, da je to največja napaka Slovencev v 
zgodovini njihovega obstoja. Zato ta praznik ne čestitajo njim, ampak čefurjem. S takšnimi in 
drugačnimi razlogi in zgodbami so se  tem čestitkam pridružili še ostali, ki so se v večini strinjali s 
tem kar je bilo na samem začetku napisano (“med.Over.Net”, 2010).  
Deveti pogovor »Zmanjkuje mi energije«. Problem, ki ga ena izmed uporabnic izpostavi  je 
sovražnost do čefurjev s strani njenih staršev, medtem ko sama ima fanta čefurja. Išče nasvete, kako 
se s tem spopasti. Mnogi je tolažijo, da ne more biti spet tako hudo, da bodo starši razumeli, saj je 
vendarle njihov vnuk, ipd.. Uporabnica mala piška (“med.Over.Net”, 2010) doda, da:  
Pa še to, glede izrazov o svojem fantu. Za čefurje in »Musliće« sem slišala prvič v Ljubljani. Tukaj je tako 
popularno žaliti in zaničevati ljudi (zgolj) zaradi priimka, da mi je slabo. Včeraj sem poslušala na busu dva 
mladca. Pogovarjala sta se o šoli. Pozorna sem postala zaradi tega, ker sta prav izstopala po nivoju debate. 
Nobenega hvalisanja s šusi, izostanki, svinjarijami ...Ugotovila sta, da jima snov ne dela problemov, pač pa 
sošolci, ki ju izločajo ker pač nista Slovenca. Prav razžalostila sem se, da morata tako mlada prenašat take 
svinjarije. Potem pa ni čudno, če se ljudje združujejo na nacionalni bazi. In vse je lahko samo slabše.  
• Za leto 2015 sem dobila naslednje rezultate: deset različnih pogovorov pod tematiko Starševski 
čvek. 
Prvi pogovor z naslovom »Ne razumem te dvoličnosti«, kjer uporabnik izpostavi, da ne razume 
zakaj “južni bratje” čutijo tako veliko potrebo po popolni infiltraciji (asimilaciji?) v razve države 
zahoda, v Sloveniji pa tega ne počnejo. Ostali dodajo, da so to tudi opazili in da jih malo moti. Sicer 
so proti zmerjanju južnjakov s čefurji, ampak dodajajo da se v naši državi počutijo bolj domače, ker 
so včasih spadali pod skupno državo. Poleg tega izpostavijo dva razloga, zakaj se ne želijo naučiti 
jezika. Prvi je, da je to namerno in da so domišljavi, drugi pa, da se zavedajo tega, da jih bomo 
razumeli  (“med.Over.Net”, 2015). 
Drugi pogovor »Južnjaki, zakaj se še vedno tako množično priseljujete v SLO?«. Uporabnik ne 
razume, ker Slovenija ni prvo mesto za dobro prihodnost. Včasih je bila uspešna, danes pa podjetja 
propadajo, ali pa jih prodajamo tujcem, politikom pa je vseeno za državljane. Drugi dodajajo, da se 
zadnjih par let  selijo v Avstrijo in Nemčijo. Tudi tisti, ki živijo v Sloveniji pakirajo kovčke. 
Slovenija je postala tranzitna država. Drugi krivijo ravno južnjake, da so oni razlog, zakaj je 
Slovenija propadla. Zdaj, ko so jo izkoristili do konca, so na vrsti druge države. Na drugi strani pa 
uporabniki izpostavljajo, da temu ni tako. Za stanje v Sloveniji je kriva sama država in njeni 
voditelji  (“med.Over.Net”, 2015).  
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Tretji pogovor »Južnjaška glasba na službeni zabavi«. Zastavlja se vprašanje, če je primerno, da 
se južnjaška glasba predvaja na službenih zabavah. Kot pričakovano, nekateri trdijo, da ne, drugi da 
ja. Seveda ob tem nekdo omeni besedo čefur, nakar nekdo opozori, da to vseeno ni primerno. 
Uporabnik Desiderius_da_Pietri odgovori: “Jaz sem čefur. Besede čefur ne dojemam kot žaljivke. 
Mislis, da obstaja kak razlog za to, da bi se moral počutiti užaljenega, kadar me kdo okliče za 
cefurja?” (“med.Over.Net”, 2015).   
Četrti pogovor »Mi nimamo popolnoma nič skupnega z Balkanci«. “Imamo pa veliko skupnega s 
srednje in zahodno Evropejci zato nas nehajte povezovati z Balkanom. Mi smo Veneti ne pa 
Balkanci.” (“med.Over.Net”, 2015). Drugi izpostavijo, da naj vpraša nekoga na zahodu, kaj si 
mislijo o tem in naj ne bo razočaran, ko ga ne bodo imeli za svojega. Izpostavijo tudi, da so 
Slovenci edini narod, ki se sramuje svojega porekla. Vse bi naredili, da ga prekrijejo, ker je 
povezano z Balkanom. Od celotnega prebivalstva v Sloveniji, je več kot polovica z Balkana in so že 
pomešani med sabo.  
Peti pogovor »Priseljenci nevoščljivi Tini Maze«. “Ste opazil koliko pljuvanja je čez Tino Maze s 
strani priseljencev in izdajalcev Slovenije? Toliko pljuvanja kot je čez našo in celo svetovno 
najboljšo smučarko, to ni normalno. Tina Maze je podrla vse rekorde, vi priseljenci pa se požrite pa 
za Dragiča navijajte pa imejte mir. Prav je, da vam Tina nič ne da, da dela za slovenski narod, ker je 
domoljubna Slovenka in demokratka.” (“med.Over.Net”, 2015). Ostali odgovori, ki so sledili so bili 
naslednji:  
• da je tako posploševanje nesmiselno v teh časih, 
• da je ogromno čistokrvnih Slovencev, ki ne navijajo za Tino Maze in ali je s tem kaj narobe, 
• da so take izjave enega zagrenjenega, zategnjena in sovražnega človeka, 
• drugi odgovorijo, da je tako obnašanje tipično slovensko,  
• poleg tega pa še dodajo, da so ravno priseljenci tisti, ki navijajo za slovenske športnike. 
Šesti pogovor »Mož me brca in pljuva«. Uporabniki svetujejo naj odide, naj pokliče policijo, naj 
zbere svoje brate (južnjake) in naj ga pretepejo. Potem pa sledi drugi komentar: “Si čefurka? Potem 
ti pripadajo batine.” (“med.Over.Net”, 2015). Na ta komentar se ni nihče odzval, kot le to, da je 
potrebno poiskati pomoč in da ji ni potrebno tega trpeti. Drugi pa so dodali, da gre samo za 
provokacijo in da objava ni resnična.  
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Sedmi pogovor »Problem s sosedom v bloku«, kjer uporabnica izpostavi, da s partnerjem sumita, 
da je on tisti, ki jima uničuje avto, vsako drugo jutro naletita na nov problem in zato sprašuje ostale 
uporabnike, kaj v takem primeru narediti. Poleg nasvetov nekateri izpostavijo, da to delajo čefurji. 
To je “en znak, kao za drkanje Slovencev …” (“med.Over.Net”, 2015). Zadnji in edini odgovor pa 
je bil: “Lol, slovenčki so našli spet en način za čefurje za vse okrivit, kot da žleht Slovencev 
ni.” (prav tam).  
Osmi pogovor »Kaj bi si mislili o Bosancu …«. “Zame si Bosanec rojen v Sloveniji. Lahko si mi 
dober prijatelj, sodelavec, partner pa ne, ker imam predsodek, priznam. Sploh bi me bilo sram, če bi 
imela čefurski priimek. Priznam, pa si lahko boljši človek od mene, krasen partner, 
prijatelj.” (“med.Over.Net”, 2015). Drugi izpostavljajo, da je problem, ker se Slovenci bojijo 
drugačnosti in so v osnovi malce ksenofobni zaradi same slovenske mentalitete. Poleg tega se 
balkanski prišleki razlikujejo po mentaliteti, so bolj odprti kot povprečni Slovenci. Tretja ugotovitev 
je ta, da so prišleki v večini neizobraženi in s tem posledično kažejo na nizko stopnjo kulture, ki jo 
večina Slovencev projicira kot stereotip na vse ostale prišleke. Drugi izpostavljajo, da so v 
današnjih časih  take razprave brezpredmetne, saj nakazujejo le na desničarsko politiko.  
Deveti pogovor »Fužine (še vedno) veljajo za geto«. “Vsakič znova me preseneča, ko komu 
povem od kod sem in kar zavije z očmi s komentarji ‘a te ni nič strah’ ali kaj podobnega. To se 
dogaja še vedno, leta 2015 in celo od (so)Ljubljančanov.” (“med.Over.Net”, 2015), ko rečeš da si iz 
Fužin. Doda, da je ravno nasprotno od predstave, ki jo imajo o Fužinah. Gre za lepo, mirno in čisto 
sosesko. Je veliko čefurjev, nekaj je dobrih in nekaj slabih, ampak to velja čisto za vse in ne samo 
za njih. Sam se izpostavi, da je čefur, ampak nikoli ni bil tako problematičen, kot si ostali 
predstavljajo, da znajo biti. Drugi dodajo komentarje, da so “Jugoviči” zakon in da se strinjajo s 
tem, da ni treba ljudi metati v isti koš.  Izpostavijo pa problem z Albanci: “Dila se itak po lokalih in 
albanskih kioskih, tako da najbrž res nimaš občutka, da ti bo sredi belega dneva nekdo skočil za 
vrat.” (prav tam).  
Deseti pogovor »Za tistega, ki bi rad deportiral vse Neslovence, istospolne, drugačne rase 
nekam iz Slovenije«, “Jaz sem pa prav ponosna, da sem čefurka. Tudi vi Slovenci ste navadni 
čefurji Avstrijcem, Nemcem ... Tako to je, kaj hočemo. Pa balkanska muzika, mi je boljša, še 
Slovenci jo čedalje bolj poslušajo.” (“med.Over.Net”, 2015).  
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“Raje sem sam v Sloveniji kot pa da živim s čefurji v Sloveniji tako kot sedaj. Deportirajte se sami 
zlepa, če ne, vas bomo Slovenci deportirali zgrda.  Zgube, pedri, luzerji poberite se iz Slovenije 
raus!!!!!!!!!!!!!!!!!!” (prav tam).  
“Seveda ponosna si da si čefurka in se s svojim čefurskim gobcem smrdljivim prodajaš sred 
Ljubljane. Nimaš šihta, se moraš nekje zaposliti, hehe” (prav tam). 
“Bravo tako se govori. Moja ponosna "čefurka" tudi jaz sem ponosen na tebe, ponosen sem, da si 
ponosna na svoje čefursko poreklo.” (prav tam). 
(Zaradi dinamike pogovora in totalne polarizacije, pogovor nisem povzela.)  
• Za leto 2019 in 2020 sem dobila naslednje rezultate: šest različnih pogovorov pod tematiko 
Starševski čvek, Politični čvek. 

Prvi pogovor »Preveč Balkan »muske«. Uporabnik je proti temu, da se Balkan glasba tako 
uveljavlja v slovenskem prostoru. Zapostavlja se slovenske izvajalce in skupine in je razlog za to 
ravno Balkan scena, ki jih potiska stran. S tem naj bi se dosegla izguba identitete in ponos. 
“Namesto, da bi se bolj odprli svetu, se pa bolj odpiramo Balkanu.” (“med.Over.Net”, 2019). Mnogi 
uporabniki so se s tem strinjali in izpostavili tudi problem predvajanja glasbe na radiu. Radijske 
postaje vedno bolj izgubljajo smisel za izbor glasbe. Drugi se obregne ob to, da to, kar oni 
definirajo za balkansko glasbo je nesmiselno. Izpostavi bivšo Jugoslavijo in zapiše, da Juga živi 
naprej v srcih ljudi in nikoli ne bo umrla. Poleg tega pa naj se ne obremenjujemo preveč s tem, kdo 
ima kakšen okus za glasbo (prav tam).  
Drugi pogovor »Neresnice in laži NOB, ki jih številni verjamejo še danes«. Naj izpostavim del, 
ki ga je zapisal prej omenjeni uporabnik: “Daj no, a ti to resno? Daj človek Božji zberi se (vsaj) 
malo, kakšne argumente ti meni tu kažeš ? Glej, če si Srb, ok, pač ne maraš ustašev ker so bili druga 
polovica celote z vašimi četniki, pač oni so vas, vi ste njih … Da greš pa meni podtikat nek ustaški 
kot dokumentarno-igrani srbski film, glej to je višek, dej spizdi se čefur !” (“med.Over.Net”, 2019). 
Na to so se mnogi burno odzvali in v nadaljevanju pogovora lahko zasledimo samo žaljenje prej 
omenjenega uporabnika.  
Tretji pogovor »Navija, da se čimprej Rusija vmeša v srbsko-kosovski konflikt«. Tematika se 
vrti okoli Albancev, ki so v zadnjih desetih letih množično prihajali v Slovenijo oziroma se ta 
proces še ni končal. Na tej točki se začne tudi žaliti Srbe, primerjajo jih z Albanci in uporabljajo 
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žaljive izraze. Samo dva se oglasita in prosita, da se nestrpnost in sovraštvo ne spodbuja, saj prinaša 
samo škodo. Ljudje so vztrajali z žaljenjem in iskanjem dobrih argumentov, da lahko opravičijo 
svoj nastop. V določeni točki so nekateri zapisali, da bi jih morali pobiti (“med.Over.Net”, 2019).  
Četrti pogovor »Na sociali pa gradi«. Problem države, ki krade milione, da živijo lagodno in se 
nam smejijo v obraz.  V pogovoru sodeluje uporabnik, ki izpostavi, da je bolj problem v reguliranju 
ljudi, ki izkoriščajo socialo in bremenijo državo, poleg tega pa je to odvzeto tudi tistim, katerim je 
pomoč res potrebna. Izpostavi, da je sama mati samohranilka in sama to občuti na svoji koži.  
Uporabnik Malo morgen (“med.Over.Net”, 2019) ji odgovori:  
povprečna čefurka pač tega ne dojame oz. noče dojeti, ker so večino koristniki teh bonitet njeni/njihovi. Se 
tudi najbolj izogibajo plačevanju davkov, poglejte npr. mlade kšeftarje čefurčke z raznimi BMW-ji, audi-ji, 
mercedes-i … Mulo star dobrih dvajset, dneva službe ne, na socialni, država mu plačuje prispevke, on pa z 
avtom ta 70 k. In ljudje to je problem. Ne pa, da nekdo zgoraj pravi da se je znašel - lepo te prosim, znajde se 
družina z dvema minimalnima plačama, ki živi pošteno in plačuje vse davke in nahrani svoje otroke. Ne pa 
******, ki molze našo državo, s socialno, enkratnimi pomočmi, prehranskimi paketi ipd. - drugač pa največji 
biznismen. 
V tem pogledu se jih večina strinja s to izjavo, le redko kdo izpostavi, da temu ni tako.  
Peti pogovor »Zaničevanje neslovenskih narodov z izrazi “******”. Postavi se vprašanje, kakšni 
so ti izrazi: “Če pride sem, nabija cigumigu, se ne nauči jezika, niti ne kaže težnje, da bi se ga, 
ustvarja zaprte skupine, ne moreš pričakovat kolektivne simpatije.” (“med.Over.Net”, 2019). Drugi 
doda, da so glavni, primitivni, agresivni in nevzgojeni. Uporabnica se oglasi in doda, da: “Če si 
glasna, ne vem. Če si agresivna tudi ne vem. Si pa zihr primitivna in pa nevzgojena, potemtakem si 
tud sama skor "čefurka" ;)” (prav tam). 
Šesti pogovor, Telekomovi svetovalci južnjaki. Uporabnik izpostavi primer, ki mu je bil priča v 
Telekomu. Neznanje slovenskega jezika. Tema pogovora je torej spodbujanje znanja drugega tujega 
jezika v tem primeru srbohrvaščine in albanščine ali ne. V tem pogovoru so mnenja deljena 
polovično. Polovica se s tem strinja, to spodbuja in tudi zelo dobro argumentira zakaj to uveljaviti. 
Po drugi strani tisti, ki to idejo zavračajo, argumentirajo s tem, da je Slovenija vseeno država zase in 
južnjaki so le prišleki, ki se morajo prilagoditi Slovencem in ne obratno. Poleg tega dodajo, da 
takšne debate niso vredne časa, ker je to recimo v drugih državah samoumevno, samo v naši ne, ker 
so tako sprejeti zakoni (“med.Over.Net”, 2020).  
3.3.1 Ugotovitve diskurzivne analize pogovorov  
Prisotnost besede čefur se je skozi leta vedno bolj pojavljala, a je treba dodati, da so bile okoliščine 
za to ugodne, saj spletna stran onemogoči pravo identifikacijo uporabnika, torej je ta zaščiten. V 
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prvih dveh fazah se postavlja vprašanje, kdo je čefur in razprave o tem, kar je presenetljivo, da že v 
tistem času mnogi nasprotujejo takšnim izrazom in to sprejemajo kot nekaj žaljivega. Pojavljajo se 
mešani občutki in želja po opravičevanju dvojnih meril. Druga plat zgodbe pa je diskriminatorna, ki 
se čefurje s komentarji pozicionira kot južnjake,  ki niso enaki Slovencem, ki so temne polti, nosijo 
frizuro nogometaša, nakit, oprijete majice, izkazovanje bogastva z replikami blagovnih znamk. 
Poleg tega zapišejo, da predstavljajo socialno obremenitev, kjer s kančkom razumevanja dodajo, da 
je okolje v katerem odraščajo neprimerno (nasilje v družini, revščina, odsotnost enega starša).  
V zadnjih treh fazah je diskrimnacija še vedno prisotna, sicer se opozarja, da ni več enotne 
definicije čefurja in da se o tem ne bi smelo več toliko razpravljati, saj gre za vsakdanji pojav, ki je 
vsem postal normalen. Opazili so, da so mnogi uspeli kot čefurji, s tem priznanjem so si zastavili 
mesto v javnosti. Ob zmerni meri šale na račun Slovencev dodajajo, da so lahko še toliko proti 
čefurjem, ampak Ljubljančani vsakič izvolijo Jankovića za župana. Mnogi še vedno zamerijo, da se 
priseljenci niso naučili slovenskega jezika in vedno ob tem dodajo, da jim tako v Avstriji ali 
Nemčiji ne bi bilo prijetno. Opazi se tudi obrambna faza, kjer se uporabniki portala branijo s 
ponosnim priznanjem, da so čefurji in primerjanjem s Slovenci, z nekim dokazovanjem po čem so 
boljši.  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4 ZAKLJUČEK 
Svoje diplomsko delo sem zasnovala na treh raziskovalnih vprašanjih: na vprašanju, ali obstajajo ali 
ne obstajajo spremembe v diskurznem položaju čefurja; na vprašanju narave takšnih morebitnih 
sprememb in na vprašanju, ali so te spremembe v resničnem vzročno-posledičnem odnosu do 
vsakdanjih življenj prebivalcev Slovenije. 
S tem so povezane tri hipoteze: da je resnično prišlo do sprememb, da so te spremembe pozitivne in 
da se kažejo pomiki k normalizaciji ter da so takšni pomiki v povezavi z resničnimi življenjskimi 
okoliščinami.  
Hipoteza o spremembi in hipoteza o pozitivnih pomikih sta potrjene. Tretja hipoteza, o povezavi s 
resničnimi življenji je potrjena v delu, ko se nanaša na pozitivne vplive diskurzne emancipacije na 
ponos, odpor in samozavest čefurjev. V delu, ki se nanaša na otipljive materialne spremembe 
čefurskih življenj, kot materialno osnovo za diskurzne premike, raziskava ne ponuja končnih 
rezultatov. Korak naprej se kaže tudi v izboljšanju materialnega položaja, v priložnostih na poklicni 
poti, večjih priznanj v šoli, ipd. Zaenkrat se takšni pomiki, po besedah sodelujočih v raziskavi, ne 
kažejo kot sistemski, nevtralni in zagotovljeni vsem.  
Raziskava potrjuje da je bila diskriminacija precej prisotna v prvotni fazi formiranja in uporabe 
koncepta čefurja. Da se je izražala kot verbalno in fizično nasilje, ki ga je predvsem občutila druga 
generacija doseljencev. Kljub temu, so se v tem obdobju začela zastavljati vprašanja, vzpostavljati 
debate in akademske raziskave, ki so pripomogle k temu, da se je o temi čefura in čefurizma začelo 
bolj poglobljeno razpravljati. Drugi korak je simbolno zaznamovan z izdajo knjige Čefuri raus! in 
ustvarjen skozi družbene debate in recepcijo knjige, ki sta sledila in je napovedal obdobje delne 
normalizacije diskurznega položaja koncepta čefurja.  Vojnovićevo delo je uspelo nazorno 
predstaviti “tipično” življenje čefurja v Sloveniji, vključno z diskriminacjo in iskanjem identitete.   
V zadnjih desetih letih se je pokazal še večji premik k normalizaciji. Intenziviranje globalnih 
migracij in vprašanje vojne proti terorizmu, sta uspela spreobrniti pozornost nacionalistične 
kulturne in politične scene na druge grešne kozle, a prav tako so se na slovenski javni sceni začeli 
pojavljati tisti, ki se v preteklosti ravno zaradi svojega porekla ne bi pojavili. V osrednjem delu 
diplomskega dela sem navedla imena teh oseb in tudi Ínstagram profil, ki nosi ime Čefurozlom. Le-
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ta je skupek vseh čefurskih zlomov, kjer se kaže element poistovetenja in uporabe ironije kot orodja 
za harmonizacijo družbenih odnosov in različnih politik identitet. Tukaj je pomemben še drugi 
vidik, to je inverzna energija odpora in samozaveščanja, ki omogoča tudi kritiko hegemonične in 
homogenizirajoče slovenskosti.  Takšno opolnomočenje izpostavlja čefurski “cool” kot odgovor na 
medsebojne napetosti in diskriminatorne poskuse. S postopno normalizacijo se je razvila tudi nova 
percepcija samoidentificiranja, kjer so se čefurji začeli dobro počutiti v svoji koži in se s tem tudi 
pohvaliti. Ne počutijo se več ogrožene, ampak samo še bolj močne.  
Izpostavljenih je le nekaj primerov, s katerimi lahko ponazorimo distanco med skupinami 
Slovencev (avtohtonih in neavtohtonih). Kulturno razliko lahko sprejmemo kot nekaj negativnega, 
nekaj česar bi se čefurji lahko sramovali. S postopno normalizacijo smo prispeli do tega, da se 
počasi razvija samostojni čefurski diskurz, ki vpliva na pop-kulturno sceno v Sloveniji, ki obstaja v 
različnih komunikacijskih procesih, predvsem na družbenih omrežjih, oz. platformah, kot so 
Instagram, Faceebok, in Tik Tok.   
Takšna normalizacija ne samo da ni dokončana, ampak empirična raziskava sugerira, da takšen 
proces vedno ne odseva otipljive spremembe v življenjskih okoliščinah posameznikov, družin in 
skupin, ki jih zaznamuje etiketa “čefur. 
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PRILOGE 
Priloga A: Anketni vprašalnik 
Pozdravljeni, sem študentka četrtega letnika Kulturologije (Fakulteta za družbene vede) in 
pripravljam diplomsko delo z naslovom Kulturni koncept “čefurja” v slovenskem javnem diskurzu 
med diskriminacijo in normalizacijo. Namen naloge je ugotoviti, ali je prišlo do vidnih sprememb v 
položaju čefurja v javnem diskurzu in v kulturnih debatah, ali morebitne spremembe kažejo na 
pomik od diskriminatornega k normaliziranemu položaju čefurja in ali te spremembe kažejo na 
materialne izboljšave vsakdanjega življenja. Anketa je anonima, za izpolnjevanje pa boste 
potrebovali približno 7 - 10 minut časa. Zbrani podatki bodo obravnavani strogo zaupno in 
uporabljeni bodo izključno za pripravo tega diplomskega dela. Za vaše sodelovanje se vam prijazno 
zahvaljujem.   
Priseljevanje v Slovenijo  
1. Za začetek bi Vas vprašala v kateri državi ste se rodili. Rodili ste se v/na:  
Sloveniji  
Bosni in Hercegovini  
Srbiji  
Makedonija  
Hrvaškem   
Črni Gori  
Drugo:  
2. Odgovorili ste, da ste se rodili v Sloveniji. Ali je vaše družinsko poreklo ( 
možnih je več odgovorov:  
slovenskega izvora  
bošnjaškega izvora   
srbskega izvora  
makedonskega izvora  
hrvaškega izvora   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črnogorskega izvora  
Drugo:  
3. Ali vam je družinsko poreklo pomembno?  
Da 
Ne 
4. “Čefur je vsak, ki ima priimek na -ić.” (Sandi, 2005). Ali Vam priimek predstavlja težave?   
Da  
Ne  
Moj priimek se ne konča na -ić  
5. “Slabo se ti piše, če si na -ić, pa ti je lahko mt Slovenka, si še vedno čefur.” (Aleksander, 
2001). Ali ste mnenja, da je včasih bil večji problem imeti priimek na -ić kot pa danes?   
Da 
Ne 
6. Odgovorili ste z Da. Ali lahko pojasnite zakaj?    
7. Odgovorili ste z Ne. Ali lahko pojasnite zakaj?   
8. Otrok v mešani družini uživa prednosti dveh kultur: če ima ena kultura svoje praznike in druga 
svoje, je to dvojna korist za družino in otroke (dr. Zoran Milivojević, MMC RTV SLO, 
december 2015). Ali se s to izjavo strinjate?   
Da 
Ne 
9. Odgovorili ste z Da. Ali lahko pojasnite, zakaj in mogoče izpostavite še kakšne prednosti otrok 
iz mešanih zakonov.   
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10. Odgovorili ste z Ne. Ali lahko pojasnite, zakaj in mogoče izpostavite, kakšne so slabosti otrok 
iz mešanih zakonov.   
11. Katerega leta ste prišli v Slovenijo? Vpišite letnico (npr. 1970):   
Koliko ste bili stari? Vpišite starost (npr. 24):   
12. Ali Vam je selitev predstavljala težave?   
Da 
Ne 
13. S kakšnimi težavami ste se soočali, ko ste prišli v Slovenijo?   
Jezik  
Birokracija  
Integracija  
Nesprejetje  
Nasilje  
Zaposlitev  
Izobraževanje  
Zdravstvo  
Drugo: 
14. Ali ste imeli kakšne težave pri pridobitvi slovenskega državljanstva?   
Da 
Ne 
15. Odgovorili ste z Da. Kakšne težave ste imeli?   
16. Razlog Vaše selitve v Slovenijo?  
Možnih je več odgovorov  
Ekonomski razlogi  
Demografski razlogi  
Politični in vojaški razlogi  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Osebni in družinski vzroki  
Drugo:  
Čefur  
17. Kdo je za Vas čefur?   
18. Ali besedo čefur v pogovoru uporabljate na:   
šaljiv način  
žaljiv način  
Drugo:  
19. Ali je za Vas čefur tisti, ki ima korenine:   
samo balkanskega izvora ali  
balkanskega in slovenskega izvora  
20. Ali je v današnjem času _____________ biti čefur?   
dobro 
isto 
slabo 
21. Odgovorili ste z dobro, pojasnite zakaj?   
22. Odgovorili ste z isto, pojasnite zakaj?   
23. Odgovorili ste s slabo, pojasnite zakaj?   
24. Ko slišite/preberete besedo čefur, pomislite: “Čefurji so:   
Možnih je več odgovorov  
prostaški  
nasilni  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komunikativni  
gostoljubni  
prijazni  
kulturni  
izobraženi  
neizobraženi  
bogati  
revni  
solidarni  
nagnjeni h kriminalu  
seksualno privlačni  
seksualno neprivlačni  
cool   
Drugo:  
25. Ali se identificirate kot čefur?   
Da  
Ne 
26. Če ste odgovorili z da, ali ste na to:  
ponosni  
vas je sram  
vam je vseeno  
27. Ali je za Vas čefur žaljivka?   
Da 
Ne 
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Kaj za vas pomeni biti čefur?   
28. Kaj za vas pomeni biti čefur?  
29. Ali Vam je to, da ste čefur, predstavlja/lo težave v službi, šoli, družbi, ipd.?  
Da  
Ne 
30. Če ste odgovorili z da, mi prosim, pojasnite s kakšnimi težavami se srečujete/ste se srečevali 
(fizično ali verbalno nasilje, premalo ponujenih priložnosti v službi, ipd.).   
Na kakšen način rešujete/ste reševali prej naštete težave (prijava, pritožba, menjava okolja/šole/
službe, itd.)?   
31. Na kakšen način rešujete/ste reševali prej naštete težave (prijava, pritožba, menjava okolja/šole/
službe, itd.)?   
32. Če ste odgovorili z ne, mi prosim, pojasnite ali se potem srečujete/ste se srečevali s kakšnimi 
prednostmi v službi, šoli, družbi, itn.?   
Pozitivne in negativne spremembe  
33. Ali mislite, da je kulturni koncept čefurja v slovenskem javnem diskurzu od osamosvojitve 
naprej doživel vidne spremembe (od bolj negativne stereotipizacije in diskriminacije, do 
postopne normalizacije)?   
Če ste odgovorili z da, pojasnite in naštejete, katere so te pozitivne spremembe in kje se 
pojavljajo (v sami družbi, na umetniškem področju, akademskem področju, v politiki, znanosti, 
itd.)?   
34. Če ste odgovorili z ne, pojasnite in naštejte kaj se od osamosvojitve naprej ni spremenilo, 
oziroma ali je še slabše?   
35. Zanima me, če ste pripravljeni opisati eno pozitivno ali negativno izkušnjo s čefurjem ali ki ste 
jo doživeli kot čefur?   
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Socio-demografska vprašanja 
36. Spol:  
Moški  
Ženski  
Drugo:  
37. V katero starostno kategorijo spadate?  
do 15 let  
od 16 do 25 let  
od 26 do 35 let  
od 36 do 45 let  
od 46 do 55 let  
od 56 do 65 let  
66 let ali več  
38. Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?   
Osnovna šola ali manj  
Poklicna ali strokovna šola  
Srednja šola  
Višja, visoka šola ali več  
39. Tip krajevne skupnosti:  
Mestna   
Primestna  
Vaška  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